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APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO
DE NECESSIDADE DE INCIDENCIA DE REMESSA
OFICIAL. NAO ACOLHIMENTO. PROVIMENTO
CONDENATORIO IMPOSTO A FAZENDA. VALOR
NAO EXCEDENTE A SESSENTA SALARIOS MINIMOS.
NAO SUJEICAO AO DUPLO GRAU DE JURISDICAO.
INTELIGENCIA DO ART. 475, § 2¢, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. EXCESSO DE EXECUCAO.
MODIFICACAO DO PERCENTUAL FIXADO A TITULO
DE JUROS DE MORA. DESCABIMENTO.
CONSECTARIO DEFINIDO NO PROCESSO DE
CONHECIMENTO. EXISTENCIA DE COISA JULGADA.
MANUTENCAO DO DECISUM. DESPROVIMENTO.

- Nao estd sujeita a reapreciagao obrigatdria a decisao que
traduz em sua condenacdao, valor nao excedente a 60
(sessenta) saldrios-minimos, visto que nao preenche

requisito de admissibilidade, ex-vi do § 2% do art. 475, do



Codigo de Processo Civil.

- E descabido o debate, na fase de execucao, de questoes ja
decididas, razao pela qual deve ser executado o titulo
judicial na forma como foi fixado no processo de
conhecimento, sob pena de ofensa a coisa julgada, haja
vista ter ocorrido a prestacao jurisdicional nos limites da
lide, nao cabendo mais discussao sobre direitos ja

deferidos.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal de

Justica da Paraiba, por unanimidade, desprover o recurso.

O Municipio de Jodo Pessoa manejou Embargos a
Execucdo, requerendo, em um primeiro momento, a extingao da execugado, ante a falta de
remessa oficial da matéria ao duplo grau de jurisdicdo, em inobservancia ao disposto no
art. 475, do Estatuto Processual Civil. No mais, alega a existéncia de excesso de execucao,
resultante da elaboracao equivocada do calculo, promovido pela exequente, ao argumento
de que esta cobrando o valor do débito, acrescido de juros de mora, no patamar de 1% ao
meés, quando o percentual correto seria de 0,5% ao meés, nos termos do art. 1°-F, da Lei
Federal n® 9.494/97.

Impugnacao pela exequente, fls. 23/24, suscitando, em sede
de preliminar, a intempestividade do recurso. Elucida a desnecessidade de remessa oficial
da matéria posta nos autos, porquanto além de ser sentenca liquida, o valor da condenagao
¢ inferior a sessenta salarios minimos. De igual forma, rebate a alegacdo de excesso de
execugao, argumentando, para tanto, que os calculos apresentados estio em conformidade

com a sentenga prolatada no feito principal.

O Juiz a quo, fls. 26/28, julgou improcedentes os Embargos

a Execucao, consignando os seguintes termos:

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE OS



EMBARGOS A EXECUCAO, o que fago com base no art.
730 e 741 do CPC, c¢/c art. 1°-F, da lei n® 9.494/97.

Condeno o embargante ao pagamento de honorarios
advocaticios os quais arbitro em 10% sobre o valor do

excesso alegado na execugao.

Inconformado, o Municipio de Jodo Pessoa interpos
APELACAO, fls. 30/36, reiterando a necessidade de remessa oficial da matéria ao duplo
grau de jurisdi¢ao, embasando-se, para tanto, nos seguintes argumentos: o valor atribuido
a causa, no importe de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), ultrapassa o limite dos 60
(sessenta) salarios-minimos; a sentenca proferida pelo magistrado singular € iliquida, uma
vez que nao computou os juros e correcao monetaria no valor destinado aos danos morais
e materiais; na hipotese de considerar liquida a sentenga, o valor da condenagao, no
importe de R$ 43.759,24 (quarenta e trés mil, setecentos e cinquenta e nove reais e vinte e
quatro centavos), ultrapassa, considerando-se o saldrio-minimo vigente a época, 60
(sessenta) salarios-minimos. Argumenta a existéncia de excesso de execugao, resultante da
elaboracdo equivocada do cdlculo, promovido pelo exequente, ao argumento de que esta
cobrando o valor do débito, acrescido de juros de mora, no patamar de 1% ao més, quando

o percentual correto é de 0,5% ao més, nos termos do art. 1°-F, da Lei Federal n® 9.494/97.
Contrarrazoes nao ofertadas, fl. 39.

A Procuradoria de Justica, fls. 45/48, através da Dra.

Jacilene Nicolau Faustino Gomes, nao se manifestou sobre o mérito da insurgéncia.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Inicialmente, impende consignar que as sentengas
proferidas nos autos da agao principal, processo n® 0002819-20.2006.815.2001, fls. 85/94,
bem como dos embargos a execugao, fls. 26/28, foram efetuadas antes da vigéncia da Lei n®
13.105, de 16 de margo de 2015, razao pela qual o presente recurso serd apreciado sob os
parametros da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, porquanto em vigor a época da

execugao dos sobreditos atos processuais.



Prosseguindo ao exame da insurgéncia recursal, cumpre
enfrentar, em um primeiro momento, a alegagéo suscitada pelo recorrente, no tocante a

necessidade de remessa oficial da matéria ao duplo grau de jurisdicao.

Para tanto, pautou-se o apelante nos seguintes
argumentos: o valor atribuido a causa, no importe de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais),
ultrapassa o limite dos 60 (sessenta) saldrios-minimos; a sentenca proferida pelo
magistrado singular é iliquida, uma vez que nao computou os juros e correcao monetdria
no valor destinado aos danos morais e materiais; na hipdtese de considerar liquida a
sentenca, o valor da condenagao, no importe de R$ 43.759,24 (quarenta e trés mil,
setecentos e cinquenta e nove reais e vinte e quatro centavos), ultrapassa, considerando-se

o salario-minimo vigente a época, 60 (sessenta) saldrios-minimos.

Razao n3o assiste a Edilidade.

Explico.

Nos termos do art. 475, § 2%, do Cédigo de Processo Civil,
a decisdao de primeiro grau nao esta sujeita ao reexame obrigatorio, quando a condenacao

tiver valor certo, e este nao exceder a 60 (sessenta) salarios-minimos.

A respeito:

Art. 475. Estd sujeita ao duplo grau de jurisdigao, nao
produzindo efeito senao depois de confirmada pelo
tribunal, a sentenga:

I - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o
Municipio, e as respectivas autarquias e fundagoes de
direito publico;

(--2)

§ 2° Nao se aplica o disposto neste artigo sempre que a
condenacao, ou o direito controvertido, for de valor certo
nao excedente a 60 (sessenta) salarios minimos, bem como
no caso de procedéncia dos embargos do devedor na

execucao de divida ativa do mesmo valor.



Percebe-se da redacao do citado dispositivo, que o
legislador estabeleceu como critério utilizado para definir a incidéncia da remessa oficial,
o valor da condenacao, e nao o da causa, como elucidado pelo recorrente em suas razoes

recursais, como uma das hipdteses motivadoras da remessa oficial.

Na espécie, o magistrado singular condenou o
embargante, ao pagamento de indenizagao por danos morais e materiais, no importe de R$
10.000,00 (dez mil reais) e R$ 11.689,00 (onze mil, seiscentos e oitenta e nove reis),
respectivamente, e, ainda, nas verbas sucumbenciais na ordem de 20% sobre o montante
da condenacao, totalizando o valor de R$ 26.026,80 (vinte e seis mil, vinte e seis reais e

oitenta centavos), fls. 85/94.

Outrossim, considerando que o valor do saldrio-minimo
vigente a época da prolagao da sentenga, em junho de 2009, correspondia ao montante de
R$ 465,00 (quatrocentos e sessenta e cinco reais)’, vislumbro que a remessa necessdria seria
imprescindivel, tdo somente se a condenagao ultrapassasse a ordem de R$ 27.900 (vinte e
sete mil e novecentos reais), hipdtese nao vislumbrada nos autos, porquanto a Fazenda
Pablica foi condenada em R$ 26.026,80 (vinte e seis mil, vinte e seis reais e oitenta

centavos), ou seja, em montante inferior ao piso legal.

Ressalte-se que, nos termos da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, “entende-se como valor certo da condenacao o valor historico da
obrigacao principal, conforme estipulado na sentenca, mais os honordrios advocaticios,
uma vez que ambos sao quantias certas que serao despendidas pela Fazenda Publica para

a quitagdo de seu débito”’,

Nesse passo, cai por terra a alegacao do embargante de
que a sentenga proferida na presente acao € iliquida - uma vez que nao computou os juros
e correcao monetaria no valor destinado aos danos morais e materiais — tampouco deve-se
considerar o valor final obtido pelo apelado, porquanto dada a natureza acesséria dos
consectarios legais, estes nao integram o valor destinado a condenacao principal, para fins

de incidéncia da remessa oficial.

1 http://www.guiatrabalhista.com.br/guia/salario_minimo.htm

2STJ - REsp 1339011 / MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 01/10/2013



Nesse sentindo, julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. REEXAME NECESSARIO.
DISPENSA. ART. 475, §2°, DO CPC. SENTENCA
DESFAVORAVEL A FAZENDA  PUBLICA.
CONDENACAO. VALOR CERTO INFERIOR A 60
SALARIOS MINIMOS. 1. Nio ha violacio do art. 535 do
CPC, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da
pretensao deduzida, como se depreende da andlise do
acordao recorrido e dos embargos de declaragao, tendo o
Tribunal a quo se manifestado expressamente acerca dos
artigos 20 e 475 do CPC. 2. Pela leitura do art. 475, §2°, do
CPC, conclui-se que somente se podera dispensar o
reexame necessario caso a sentenca seja liquida e o valor
nela quantificado nao exceder a 60 salarios minimos, ou
caso ela se referir a direito, de valor certo que nao supere
tal montante. 3. Entende-se como valor certo da
condenacdo o valor histérico da obrigacdo principal,
conforme estipulado na sentenca, mais os honorarios
advocaticios, uma vez que ambos sao quantias certas que
serdo despendidas pela Fazenda Publica para a quitacao
de seu débito. 4. Salienta-se que a correcio monetaria e
0s juros moratérios ndo podem ser levados em
consideragdo para o calculo do disposto no art. 475, §2°,
do CPC, uma vez que sdo acessOrios e consectarios
logicos da condenacdo principal, nao tratando de parcela
autonoma de julgamento, de modo que sua incidéncia
independe da vontade da parte. 5. No presente caso, a
sentenca desfavoravel a Fazenda Publica condenou-a a
ressarcir a ora recorrida o valor de R$ 30.213,76 e a verba
honordria em 12% do valor da condenagdao, o que
ultrapassa a sessenta saldrios minimos da época (R$
32.700,00), conforme estipulado pelo acérddo recorrido
(fls. 360). 6. Recurso especial parcialmente provido para

determinar o retorno dos autos ao Tribunal a quo para que



seja realizado o reexame necessario. (STJ - REsp 1339011 /
MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 01/10/2013) - destaquei.

Destarte, em razao do valor em concreto da condenacgao
nao exceder ao montante de 60 (sessenta) salarios-minimos, disposto no art. 475, § 2°, do

Codigo de Processo Civil, incabivel a incidéncia da remessa oficial.

Ultrapassada essa questao inicial, adentremos na analise

do mérito.

De inicio, cumpre registrar que a execugao, em apreco,
funda-se em titulo executivo judicial e o Cddigo de Processo Civil é contundente ao
prescrever, em seu art. 741 e incisos, as matérias as quais poderao ser alegadas nos

embargos, em sede de execugdo contra a Fazenda Publica.

Nessa senda, ¢ vedada a rediscussao do mérito da
demanda de conhecimento, em face da imutabilidade da coisa julgada, sendo certo que as

matérias passiveis de exame sdo restritas aquelas elencadas no mencionado art. 741.

E de se ressaltar, ainda, que o ente municipal nao
impugnou, no momento oportuno, os termos proferidos na sentenca exarada, consoante
atesta a certidao de fl. 97V, dos autos do processo n® 0002819-20.2006.815.2001.

Dessa forma, ndo resta possivel a discussdo, na fase
executoria, acerca de questao ja decidida, na hipotese, o percentual aplicado a titulo de
juros moratdrios, razao pela qual deve ser executado o titulo judicial na forma como foi
fixado no processo de conhecimento, haja vista os argumentos apresentados pelo
recorrente encontrarem-se preclusos, pois foi objeto de julgamento, ou seja, ocorreu a
prestacao jurisdicional nos limites da lide, ndo cabendo mais debate sobre direitos ja
deferido.

Para corroborar o entendimento adotado, colaciono o

julgado a seguir:

EMBARGOS INFRINGENTES. EXECUCAO DE TITULO



JUDICIAL. ENCARGOS MORATORIOS. PRETENSAO A
INCIDENCIA DA LEI FEDERAL N° 11.960/09.
IMPOSSIBILIDADE. COISA JULGADA. 1. A Lei Federal
n° 11.960/09 tem contetido material e repercute no ambito
patrimonial do credor, de tal sorte que nao pode retroagir
para alcancar situagOes anteriores ao ingresso no mundo
juridico, desrespeitando, inclusive, no caso em aprego, a
coisa julgada (artigo 5° XXXVI, da CF). 2.

Impossibilidade, na fase de execucdo, de inovacdo ou

analise de questoes ja decididas, com transito em

julgado, de modo que o cumprimento da obrigacdo, tal

como determinada no titulo executivo judicial, é de

absoluto rigor. 3. Embargos infringentes, rejeitados, com a
prevaléncia ~do r.  Entendimento  majoritario,
consubstanciado no V. Acérdao recorrido. (TJSP; EI
0087240-52.2008.8.26.0000/50001;  Ac.  8664292;  Sao
Bernardo do Campo; Quinta Camara de Direito Publico;
Rel. Des. Francisco Bianco; Julg. 27/07/2015; DJESP
17/08/2015) - destaquei.

Por fim, cumpre mencionar que a causa extintiva da

obrigacado, prevista no inciso VI, do art. 741, deve ser posterior a sentenga, o que nao € o

caso dos autos, motivo pelo qual resta infundada a alegacao do embargante.

A luz dessas consideragdes, vé-se que a sentenca bem

aplicou os fatos e sopesou o direito, ndo havendo motivo para reforméa-la.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO APELO.

E o VOTO.

Participaram do julgamento, os Desembargadores Romero

Marcelo da Fonseca Oliveira (Presidente), Frederico Martinho da Noébrega Coutinho

(Relator) e Joao Alves da Silva.

Presente a Dra. Vanina Nobrega de Freitas de Dias Feitosa,


https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CF,%20art.%205&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CFart5

representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal de

Justica da Paraiba, em 19 de abril de 2016 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Desembargador
Relator
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