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RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO
ORIGEM
JUIZ (A)

: Desembargador LEANDRO DOS SANTOS

: Keldia Jarmille Costa Figueiredo

: Pablo Emmunuel Magalh&es Nunes

: Sebastido Floréncio de Sousa

: Alex Souto Arruda

: Juizo da 42 Vara Civel da Comarca de Campina Grande
: Deborah Cavalcanti Figueiredo

PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA.
REJEICAO.

- Constatada nos autos a imprestabilidade da
prova oral para o deslinde da causa, por inocua,
pode o magistrado julgar antecipadamente a lide.

APELAGAO CIVEL. AGAO DE IMISSAO DE
POSSE. POSSUIDOR QUE OCUPA O IMOVEL
TENDO CONHECIMENTO DE QUE NAO E O
PROPRIETARIO. POSSE EXERCIDA DE
MANEIRA PRECARIA. PROPRIEDADE DO
IMOVEL DEVIDAMENTE DEMONSTRADA.

USUCAPIAO: INOVAGAO RECURSAL.
MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO AO APELO.

- Restando demonstrada a propriedade do
imovel pela parte autora, e ndo havendo justificativa
plausivel para a posse do demandado, o que faz
dela injusta, tem-se como presentes o0s
pressupostos autorizadores da medida petitoria.

- A questdo relativa ao usucapido do imovel
nao €& possivel de apreciagdo, pois matéria foi
apenas ventilada na apelagado, e nao foi trazida na
contestacao, implicando inovagao recursal.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da

Paraiba, por unanimidade, REJEITAR a preliminar e, no mérito, DESPROVER
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a Apelacgao Civel, nos termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento
de fl. 194.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Keldia Jarmille Costa
Figueiredo contra a sentenga prolatada pela Juiza da 42 Vara Civel da
Comarca de Campina Grande, que julgou procedente a Acdo de Imissédo de

Posse ajuizada por Sebastido Floréncio de Sousa.

A Apelante, inconformada com a sentengca, alega a
impropriedade do meio utilizado pelo Aautor quando da interposicdo da
presente Acdo de Imissdo de Posse. Aduz ainda o preenchimento dos
requisitos para procedéncia do pedido de Usucapido do imével objeto do litigio.
Ao final suscitou o cerceamento de defesa diante o indeferimento do pedido de

producao de prova oral.

Contrarrazoes ofertadas as fls.174/187.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica opinou pela

rejeicao da preliminar e desprovimento do Recurso Apelatério (fls.183/186).

E o relatério.

VOTO

Cerceamento do direito de defesa

Inicialmente, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa

por nao ter sido oportunizada a parte Promovida a producéo de prova oral.

O cerceamento da defesa s6 se concebe a prova necessaria
para o esclarecimento da verdade substancial investigada nos autos. Uma vez
demonstrada, que a prova oral desejada em nada influiria no resultado do feito

diante da prova documental produzida no feito, correto o adiantamento da
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sentencga, em julgamento antecipado.

Assim, rejeito a preliminar.

Mérito

A insurgéncia da Recorrente é contra decisdo de primeiro grau

que julgou procedente a Agao de Imisséo de Posse.

Inicialmente, em breve sintese, ressalto que a Agcédo de Imissao
de Posse é acao propria aquele que detém o dominio e que sem nunca ter
exercido a posse do bem adquirido pretende obté-la contra o alienante ou
terceiro que o detenha. Ou seja, tem natureza petitéria, sendo indispensavel a

prova da propriedade do bem em que se almeja o provimento jurisdicional.

Nesse sentido, OVIDIO A. BAPTISTA DA SILVA esclarece que:
“O que é necessario ficar estabelecido, porém é que a acdo de imissdo de posse —
melhor seria dizer “imissdo na posse”, apesar de se ter consagrado o emprego
erréneo da expressédo ‘imissdo de posse’- ndo tem por fim a defesa da posse, que é
indiscutivelmente, o fundamento da tutela outorgada pelos interditos possessorios”.
Concluindo que essa acdo “... ndo protege uma posse que se tem e sim o direito a
adquirir uma posse de que ainda ndo desfrutamos. Como a a¢do ndo protege a posse
mas o direito a posse, torna-se evidente sua natureza petitéria” (Curso de Processo
Civil, Vol. 2; 3.2 Edigao; 1998; Editora Revista dos Tribunais; Sdo Paulo-SP; p. 232).

Sobre o assunto:

IMISSAO NA POSSE. NATUREZA PETITORIA. TiTULO
DE PROPRIEDADE. NECESSIDADE. 1. A agédo de
imissdo na posse nao se destina a defesa da posse. Tem
natureza petitoria e, como tal, deve ser instruida com
documento que assegure a propriedade aquele que
detém o dominio e pretende haver a posse pela
primeira vez em face do alienante. 2. Apelacao
conhecida e provida.” (20040110314507APC, Relator J.J.
COSTA CARVALHO, 22 Turma Civel, julgado em
26/05/2010, DJ 11/06/2010 p. 87) grifei

Desta feita, verifica-se o cabimento da Acdo de Imissdo de

Posse, pois inexiste qualquer fato comprobatdério impeditivo do direito da parte
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autora. Dito isto, tenho que é medida que se impde a manutengdo da

sentenca.

No que se refere ao pedido de Usucapido do imdvel objeto do
litigio, tenho que n&o merece conhecimento o recurso no ponto, na medida em
que a questao nao foi veiculada na peca de defesa nem muito menos foi alvo

de discusséo no juizo de origem.

Por conseguinte, implica-se inovagéao recursal.

Neste sentido:

“E inadmissivel inovar o pedido em sede de recurso,
visto que ndo se pode recorrer do que néo foi objeto de
discusséo e decisdo em primeira instancia.”

Por tais razdes, amparado em todos os fundamentos expostos
acima, rejeito a preliminar de cerceamento de defesa e no mérito,

DESPROVEJO o Recurso Apelatorio, mantendo incélume a sentenca.

E o voto.

Presidiu a Sessdo o Excelentissimo Desembargador Leandro
dos Santos. Participaram do julgamento, além do Relator, Excelentissimo
Senhor Desembargador Leandro dos Santos, o0s Excelentissimos
Desembargadores Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e José
Ricardo Porto.

Presente a Sessio o representante do Ministério Publico, Dr.
Herbert Douglas Targino. Procurador de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 12 de abril de 2016.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator

' In Theotonio Negrdo, Cédigo de Processo Civil e legislagido processual em vigor, 372 ed,
comentarios ao art. 514, p. 590
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