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RELATOR
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EMBARGADO

:Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
:CAGEPA CIA de Agua e Esgotos da Paraiba
: Alisson Carlos Vitalino

:Ministério Publico Estadual.

PROCESSUAL CIVIL - Embargos de
declaracdo contra decisdo monocratica —
Recebimento como agravo interno -
Principio da fungibilidade — Conhecimento —
Insurgéncia contra decisdo que negou
seguimento ao recurso de apelacdo -
Interposicao - Protocolo postal — Requisitos
— Inobservéancia — Regra contida na
Resolugao 04/2004 do TJPB -
Consideracdo da data de recebimento da

peca em Cartério — Precedentes deste
Tribunal - Intempestividade - Nao
recebimento - Decisdo mantida -

Desprovimento.

- Em respeito ao principio da economia
processual e da fungibilidade recursal,
devem ser recebidos como agravo interno
os embargos de declaragédo, opostos para
rediscussdo da matéria em sede de decisao
monocratica que negou seguimento ao
recurso apelatorio.

- Para admissibilidade dos recursos,
necessario se faz o preenchimento de
alguns pressupostos legais, dentre eles, a
obrigatoriedade de ser oposto dentro do
prazo legal.

- Se o recurso foi interposto via Correios, o
seu envio deve obedecer ao que dispbe a
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Resolucdo n°® 004/2004 desta Corte, como
a juntada da postagem de recibo eletrénico
por Sedex colado no verso da primeira
lauda do documento, 0 que, no caso, nao
ocorreu, sendo insuficiente a simples
aposicdo de carimbo onde ndo constam
todas as informacdes necessarias para o
recebimento da peca.

VIS TOS, relatados e discutidos estes
autos acima identificados,

AC ORDAM, em Segunda Camara Civel
do Tribunal de Justiga, por votagdo unissona, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Relator e da sumula de julgamento de folha retro.

RELATORIO

CAGEPA CIA DE AGUA E ESGOTOS DA
PARAIBA interpds recurso de apelacdo, contra sentenca proferida pela MM.
Juiz de Direito da Comarca de Serra Branca, que, nos autos da acao civil
publica, movida pelo MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, julgou procedentes
os pedidos formulados na inicial.

As fls. 391/396, negou-se seguimento ao
recurso, nos termos do art. 557, caput, do CPC, mantendo a decisao proferida
pelo magistrado de primeiro grau em todos os seus termos.

Inconformada, a apelante interpds
embargos de declaragdo, aduzindo, em sintese, que o recurso apelatorio
encontra-se tempestivo e requerendo a reforma da decisdo monocratica.

E o que importa relatar.
VOTO

Considerando que a decisao de fls. 391/396
negou seguimento ao recurso de apelagdo, tem-se que o correto seria a
utilizagdo do recurso de agravo interno, conforme previsdo do artigo 557, §1°,
do CPC.

No entanto, inexistindo erro grosseiro e
presente a tempestividade recursal, conhego como agravo interno (artigo 557,
§1°, do CPC) o recurso aclaratério, com fundamento nos principios da
economia processual e da fungibilidade do recuso.
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A decisdo objeto destes embargos negou
seguimento a apelacéo interposta pela ora embargante, nos termos do art.
557, “caput”, do CPC, ante a sua intempestividade.

Considerou-se na decisao objurgada a ma-
nifesta inadmissibilidade do agravo de instrumento, sendo autorizado o julga-
mento monocratico do recurso, nos termos do artigo 557, “caput” do CPC,
veja-se:

“Art. 557. relator negard seguimento a recurso mani-

festamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou

em confronto com sumula ou com jurisprudéncia domi-
nante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Fede-
ral, ou de Tribunal Superior ”

Neste sentido, ndo vislumbro, nas razdes
dos presentes embargos de declaragdo, fundamento suficiente a modificar a
decisdo monocratica.

Em primeiro lugar, observa-se que a
apelante foi intimada da decisdo dardejada em 24/07/2014 (quinta-feira),
através da publicacdo de nota de foro em Diario da Justica Eletronico,
conforme impressao de parte dele encartada a fl. 349.

Assim, considerando os arts. 184 e 508,
todos do Cddigo de Processo Civil, bem como a Resolugédo n° 10 desta Corte,
de 30/08/2010, o prazo recursal comecou a correr no dia 25/07/2014 (sexta-
feira) e terminou no dia 08/08/2015 (sexta-feira).

O vertente recurso foi interposto Vvia
Correios e, portanto, seu envio devia obedecer ao que dispde a Resolugao n°
004/2004 desta Corte, o que n&o ocorreu.

Com efeito, a Resolugdo n° 004/2004 do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, que instituiu o Sistema de Protocolo
Postal, estabelece que o envio de recursos e peticoes pelos Correios devem
obedecer a certos critérios, como a anexacdo do recibo eletrénico e as
informagdes da data e hora do recebimento, o codigo e o nome da agéncia
recebedora, bem como o nome do funcionario atendente.

A propadsito, tem-se o paragrafo 3° do art. 2°
da referida Resolucao:

§ 3° E_indispensdvel que o _recibo eletronico de
postagem de correspondéncia por Sedex seja colado no
verso da primeira lauda do documento, com a chancela
do _carimbo-datador da propria agéncia, e que sejam
informados:

1. a data e a hora do recebimento,
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11. o0 codigo e o nome da agéncia recebedora;
1II. 0 nome do funciondrio atendente.

Analisando o recurso, verifica-se que a
apelante ndo cumpriu tais exigéncias, uma vez que nado ha nos autos recibo
eletrébnico que identifique o cédigo da agéncia e a hora do recebimento do
recurso, ndo sendo suficiente, para suprir as exigéncias legais, um carimbo
com data e assinatura de suposta funcionaria dos correios (fl. 350-v).

Assim, sem recibo eletrénico de postagem
da apelagéo civel, impde-se o ndo recebimento da insurgéncia em virtude da
sua intempestividade.

Registre-se, por oportuno, que a
inobservancia dos requisitos previstos no § 3° do art. 2° da Resolugdo em
testiha faz com que seja considerada, para fins de verificagdo da
tempestividade, o dia em que foi protocolizado no setor competente do 6rgao
judiciario.

Neste sentido, ja decidiu a Primeira Camara
Civel do TJPB, em julgado assim ementado, a saber:

PROCESSO  CIVIL. RECURSO  APELATORIO.
INTERPOSICAO  VIA  PROTOCOLO  POSTAL.
CARIMBO DE RECEBIMENTO DOS CORREIOS E
TELEGRAFOS. RESOLUCAO N° 04/2004. CONVENIO
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA COM

EMPRESA DE CORRESPONDENCIA.
COMPROVANTE ELETRONICO DE POSTAGEM.
AUSENCIA. REQUISITO INDISPENSAVEL.

PRECEDENTES DESTA CORTE. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. - §3°. E indispensivel que o recibo
eletronico de postagem de correspondéncia por Sedex
seja colado no verso da primeira lauda do documento,
com a chancela do carimbo-datador da propria agéncia,
e que sejam informados I a data e a hora do
recebimento; Il o codigo e o nome da agéncia
recebedora 11l 0 nome funcionario atendente. $3°, do art.
2° da Resolucdo n° 04/2004 do Tribunal de Justica da
Paraiba grifei - Ndo observados os requisitos previstos
na Resolugdo n° 4/2004, que trata do protocolo postal
do Tribunal de Justica da Paraiba, deve ser
considerada como data da interposicdo do recurso, para
fins de n feri¢do de sua tempestividade, o dia em que
fora protocolizado no setor competente do OJrgdo
judiciario. (TJPB - Acorddo do processo n°
03920090004902001 - Orgdo (COMARCA DA
CAPITAL) - Relator DES. JOSE RICARDO PORTO. - j.
Em 16/10/2012) (Destaque inexistente na redagdo
original).
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Diante desse cenario, afere-se que o
carimbo aposto a fl. 350-v dos autos nao é suficiente para comprovar a
tempestividade do recurso, conforme Resolugdo acima referida, devendo, de
outra banda, ser considerada como data da interposicdo o dia 12/08/2014,
quando foi recebido no Setor de Distribuicao da referida Comarca.

O presente recurso apelatério esta
intempestivo, vez que foi protocolado no setor competente do érgéo judiciario
em 12/082014 (fl. 350), quando o ultimo dia do prazo era 08/08/2014.

Ademais, calha transcrever o seguinte
trecho de fundamentagdo adotada em julgado de caso analogo aos dos autos,

onde a Primeira Camara Civel deste egrégio Tribunal assim entendeu, “in

verbis”:
“Contudo, nao consta da peticio do presente agravo
interno o ''recibo eletronico de postagem de
correspondéncia por Sedex', o qual deveria estar
colado no verso da primeira folha. Existe apenas um
carimbo com datagdo e assinatura, que ndo identificam
o codigo da agéncia recebedora. Alids, ndo ha sequer
indicagdo de que se trata de postagem efetuada em
agéncia da Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos, cuidando-se, repita-se, apenas de mero
carimbo contendo a data e 0 nome de um dos bairros da
cidade (fls. 173Verso). Portanto, ndo pode ser
considerada vilida tal "postagem'', haja vista que ndo
atende aos requisitos previstos na Resolucio n° 4/2004
deste Tribunal de Justica. Assim, deve ser considerada
como data de interposic¢do do presente recurso o dia em
que a respectiva peti¢do foi protocolizada no setor
competente deste Tribunal, ou seja, 26 de mar¢o de 2009
(quinta-feira), como se vé as fls. 173. Levando em
consideracdo estas datas, conclui-se que o agravo
interno foi interposto apos o término do prazo recursal
de cinco dias.” (TJPB - Acorddo do processo n°
20020000120622001 - Orgdo (1° Cdmara Civel) -
Relator DES. MANOEL SOARES MONTEIRO - j. Em
16/04/2009).

Ainda calha colacionar o seguinte julgado

desta Corte de Justica:
AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA
PELA INTEMPESTIVIDADE DA APELACAO&
CIVEL. CARIMBO DE RECEBIMENTO DOS
CORREIOS E TELEGRAFOS. RESOLUCAO N°
04/2004. CONVENIO DO TJ-PB COM OS
CORREIOS. COMPROVANTE ELETRONICO DE
POSTAGEM. AUSENCIA. REQUISITO
INDISPENSAVEL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. - § 3° E indispensdvel que o recibo
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eletronico de postagem de correspondéncia por Sedex
seja colado no verso da primeira lauda do documento,
com a chancela do carimbo-datador da propria
agéncia, e que sejam informados I - a data e a hora do
recebimento; II - o codigo e o nome da agéncia
recebedora; III - 0 nome funciondrio atendente. Grifo
nosso. §3° do art. 2° da Resolu¢io n° 04/2004 do
Tribunal de Justica da Paraiba Grifo nosso. - Os prazos
sdo legalmente prescritos para serem cumpridos, dando
impulso a marcha processual. A interposi¢do serddia de
recurso de apelagdo implica no seu ndo conhecimento,
que pode se dar por decisdo monocrdtica do relator,
negando-lhe seguimento consoante autorizado pelo art.
557 do CPC.
TJPB - Acorddo do processo n° 03720060055409001 -
Orgdo (1° Camara Civel) - Relator DR. MIGUEL DE
BRITTO LYRA FILHO - JUIZ CONVOCADO - j. em
05/03/2009.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO
ao agravo interno, mantendo em todos os seus termos a decisao vergastada.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz
convocado em substituicdo ao Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e
e a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 12 de abril de 2016.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator



