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Decisdo Monocrdtica

REEXAME NECESSARIO N° 0006096-82.2015.815.0011 — Campina Grande

RELATORA : Des?. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
REMETENTE : Juizo da 32 Vara da Fazenda Publica de Campina Grande
RECORRIDA : Djames Amado de Sousa

DEFENSOR : Alvaro Gaudencio Neto

INTERESSADO : Municipio de Campina Grande
PROCURADOR : Hannelise S. Garcia da Costa

REMESSA NECESSARIA - REGRAS DE DIREITO
INTERTEMPORAL - PUBLICAGAO DE SENTENGA
ANTES DA VIGENCIA DO CPC/2015 — ANALISE DO
RECURSO SOB O REGRAMENTO CONSTANTE NA
LEI 5.869/73

Os atos juridicos processuais que tiveram seus efeitos
consumados ainda sob a égide do regramento anterior
devem ser apreciados de acordo com os ditames
elencados no CPC de 1973, mesmo que esta decisédo
seja proferida na vigéncia da Lei n° 13.105/2015",
privilegiando as disposicbes de direito intertemporal
estabelecidas em seu art. 14 e 1.046, bem como 0s
axiomas constantes no art. 1° da nova lei processual,
art. 6° da LINDB e art. 5° inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal.

ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER -
FORNECIMENTO DE PRODUTO MEDICAMENTOSO
- PACIENTE DESPROVIDO DE RECURSOS
FINANCEIROS - DIREITO A VIDA E A SAUDE -
ONUS DO ESTADO LATO SENSU - AMPARO
CONSTITUCIONAL E LEGAL - REMESSA EM
CONFRONTO COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE
DESTE TRIBUNAL E DOS TRIBUNAIS SUPERIORES
- ART. 557, CAPUT, DO CPC DE 1973 - SUMULA 253
DO STJ - NEGATIVA DE SEGUIMENTO A
REMESSA.

1 O prazo de vacatio legis (art. 1.045 do CPC/2015) foi de um ano, sendo a lei publicada em 17/03/2015. O termo
final do prazo contado em ano é dia 17/03/2016. Inclui-se o ultimo dia do prazo na contagem por for¢a do art. 8°, §
1°, da Lei Complementar n°. 95/98, que regula a elaboragao, redagao, alteragéo e consolidagdo das lei brasileiras.
Logo, a entraga em vigor se da no dia subsequente ao fim do prazo de vacancia, qual seja o dia 18/03/2016.
Nesse sentido o Enunciado Administrativo n® 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao administrativa do dia 2

de margo de 2016.
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- “E obrigacdo do Estado (Unido, Estados-membros,
Distrito Federal e Municipios) assegurar as pessoas
desprovidas de recursos financeiros o acesso a
medicagdo ou congénere necessario a cura, controle
ou abrandamento de suas enfermidades, sobretudo as
mais graves. Sendo o SUS composto pela Uniéo,
Estados-membros e Municipios, é de reconhecer-se,
em fungdo da solidariedade, a legitimidade passiva de
quaisquer deles no polo passivo da demanda”.?

Vistos, etc.

Trata-se de Remessa Necessaria oriunda do Juizo da 32 Vara
da Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande que, nos autos da Agao
de Obrigacdo de Fazer ajuizada por Djames Amado de Sousa julgou
parcialmente procedente o pedido, condenando o Municipio de Campina
Grande a fornecer, ininterruptamente, enquanto for necessario, conforme
prescricdo médica, os medicamentos LUVOX 50MG - 1 CAIXA/MES E
ALPARAZOLAN 2MG - 2 cAIXAS/MES para tratamento da enfermidade do
autor, o qual, segundo laudo de fl. 09, é portador de ESQUIZOFRENIA e
ANSIENDADE GENERALIZADA (cib 10: F20 +F41.1).

Na decisdo, o magistrado condicionou a continuidade no
fornecimento do farmaco a submissao do requerente a exames frequentes com
periodicidade estabelecida pelo profissional médico que o acompanha, além de
ressalvar a possibilidade da substituicdo do medicamento por outro com
mesmo principio ativo.

A antecipacgao da tutela fora deferida as fls. 15/15-v.

Nao foi interposto recurso voluntario, subindo os autos a esta
Corte por forga do duplo grau de jurisdigdo obrigatério (art. 475, |, CPC).

A douta Procuradoria de Justica, no parecer de fls. 93/94,
opinou pelo desprovimento da remessa necessaria.

E o relatorio.
Decido:

De inicio, ressalto que, ndo obstante a entrada em vigor do
novo Codigo de Processo Civil, Lei n°.13.105/2015, aplicar-se-a, ao presente
recurso, o Codigo de 1973, Lei n°. 5.869/73, tendo em vista o seu manejo ter
se dado sob a vigéncia desse Codex.

No caso em deslinde, a condenacao se amolda a hipotese do
art. 475, | do CPC, cuja redacgao assim dispoe:

2 STJ; Resp 719716/SC; Rel. Min. Castro Meira; Segunda Turma; DJ 05/09/2005 - p. 378.
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Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, nao
produzindo efeito senao depois de confirmada pelo tribunal,
a sentenga: (Redagdo dada pela Lei n° 10.352, de
26.12.2001)

| - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o
Municipio, e as respectivas autarquias e fundacbes de
direito publico; (...)

Ab initio, insta-nos ressaltar a natureza juridica da remessa
oficial ou reexame necessario, a qual consiste na devolucdo a instancia ad
quem de todas as questdes suscitadas no processo, sendo tal premissa
entendimento dominante no Superior Tribunal de Justiga, consagrado por meio
da Sumula 325, cuja redagao assim dispoe:

“A remessa oficial devolve ao Tribunal o reexame de todas
as parcelas da condenagdo suportadas pela Fazenda
Publica, inclusive dos honorarios de advogado”.

Outrossim, embora ndo seja tratada como recurso face a
auséncia de previsao expressa no Codigo de Processo Civil ou em qualquer
outro diploma legal, a remessa oficial tem por principal desiderato conferir
eficacia ao transito em julgado da sentenca.

Insta mencionar, preliminarmente, que a desisténcia
homologada pelo promovente em processo diverso (AC 0004502-
33.2015.815.0011) nado conduz, igualmente, a desisténcia nestes autos,
conforme faz mengao o Municipio de Campina Grande.

Na verdade, verifica-se que 0 processo ajuizado anteriormente
foi extinto pelo requerimento expresso do promovente, tendo somente
ingressado em juizo apds a extingdo do processo anterior, inclusive, com nova
causa de pedir, pois indicou duas patologias as quais o acometem, havendo o
processamento nestes autos apods a extincao retromencionada.

Assim, analisados 0s pressupostos processuais e ausente
requerimento expresso de desisténcia nesses autos, tem-se que a
manifestacido da edilidade dever ser rechacada.

Analisando o mérito da contenda, tem-se que Djames Amado
de Sousa ¢é portador de ESQUIZOFRENIA e ANSIENDADE GENERALIZADA
(cipb 10: F20 +F41.1), carecendo dos medicamentos denominados LUVOX
50mG — 1 cAIXA/MES E ALPARAZOLAN 2MG - 2 CAIXAS/MES, consoante laudo
de profissional da area de saude de fls. 09.

Por ndo dispor de condi¢des financeiras para custear o
tratamento prescrito e haja vista a negativa de seu fornecimento pelo Municipio
de Campina Grande, ajuizou a presente agao para garantir o medicamento.

Foram anexados aos autos o traslado das copias suficientes a
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comprovar todo o alegado, mostrando a real necessidade do referido
medicamento, tendo o magistrado acolhido o pleito por entender ser devido o
seu fornecimento ao paciente, ficando tal encargo aquela municipalidade.

Assim, compreendendo ser fungcdo do Estado, /ato sensu,
garantir a saude de todos e, restando satisfatoriamente comprovada nos autos
a indispensabilidade do tratamento, em face da auséncia de condigbes
financeiras em adquiri-lo, € incumbéncia do ente publico indicado fornecé-lo.

Atente-se que, a mera inclusdo do medicamento em listagem
nao assegura sua concreta e real disponibilidade nos postos de atendimento,
de modo que o interesse de agir se mantém integro diante da circunstancia
travada nos autos.

Nesse sentido, veja-se o posicionamento do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
MEDICAMENTO CONSTANTE DA LISTA DE
DISPENSACAO EXCEPCIONAL. AUSENCIA DE
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. INTERESSE DE
AGIR.

1. In casu, o Estado do Parana defende a falta de interesse
de agir, argumentando que a demandante busca na via
judicial o fornecimento de medicamento que é dispensado
administrativamente, tendo em vista estar este contemplado
pela lista de medicamentos excepcionais (Portaria
GM/MS2577/06).

2. A mera inclusdao de determinado farmaco na
mencionada listagem ndo assegura sua concreta e real
disponibilidade nos postos de atendimento, de modo
que o interesse de agir se mantém integro diante dessa
circunstancia.

3. Embora a jurisprudéncia venha reconhecendo a perda de
objeto por falta de interesse de agir nas hipéteses em que o
medicamento é fornecido apds o ajuizamento, no caso dos
autos nao ha informacdo de que o medicamento tenha sido
dispensado administrativamente a autora, de forma que
remanesce O seu interesse em obter o provimento
jurisdicional pleiteado.

4. Agravo Regimental ndo provido.?

O pleito requerido encontra respaldo constitucional, ante o que
dispde o artigo 196 da Constituicdo Federal, in verbis:

CF. Art. 196. A saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a redugao do risco de doencgas
e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario

3 STJ; AgRg no AREsp 419834/PR; Rel. Ministro Herman Benjamin; Segunda Turma; julgado em
10/12/2013, DJe 06/03/2014.
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as acbes e servigos para sua promocao, protecdo e
recuperacao.

Na mesma linha, também estatui a Constituicdo Estadual da
Paraiba:

CE/PB. Art. 2° Sao objetivos prioritarios do Estado: [...]

VIl - garantia da educagdo, do ensino, da saude e da
assisténcia a maternidade e a infancia, a velhice, a
habitagao, ao transporte, ao lazer e a alimentagéao;

CE/PB. Art. 196 A saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politica social, econdmica e
ambiental, visando a reducido do risco de doenga e ao
acesso igualitario e universal aos servigos de sua protecéo e
recuperacao.

Outrossim, a Lei n° 8.080/90* dispde:

Art. 2°. Saude é um direito fundamental do ser humano,
devendo o Estado prover as condi¢des indispensaveis ao
seu pleno exercicio.[...]

Art.6°. Estéo incluidas ainda no campo de atuagdo do
Sistema Unico de Saude (SUS):

|- a execucdo de agdes:|...]

d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive farmacéutica;

]

Em casos similares ao presente, este Tribunal firmou
entendimento no sentido de que é dever do Estado o fornecimento do
tratamento prescrito para o restabelecimento da saude dos cidadaos
hipossuficientes. Veja-se:

APELACAO CIVEL. Acdo civil publica. Fornecimento de
fraldas descartaveis. Responsabilidade solidaria dos
entes federados. Possibilidade de ajuizamento contra
um, alguns ou todos os entes. Paciente necessitado.
Direito a vida e a saude. Garantia constitucional.
Principio da dignidade da pessoa humana. Recurso
desprovido. (TJPB; APL 0003450-98.2013.815.0131;
Segunda Camara Especializada Civel; Rel. Des.
Gustavo Leite Urquiza; DJPB 19/12/2014; Pag. 27)

AGRAVO INTERNO. Insurgéncia em face da decisao
que negou seguimento a remessa oficial e ao apelo,

4 Lei 8.080/90 - Dispde sobre as condi¢des para a promogao, protegédo e recuperagéo da
saude, a organizacéo e o funcionamento dos servigos correspondentes, e da outras providéncias.
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nos termos do caput do artigo 557 do cdédigo de
processo civi. Acdo de obrigacdo de fazer.
Fornecimento do medicamento denominado orlistate
(lipiblock). Autora portadora de obesidade e hipertensao
arterial. Direito a saude. Garantia constitucional de
todos. Dever do estado de prover o medicamento.
Irresignacdo. Alegacdo de impossibilidade de
julgamento monocratico. Necessidade de que a matéria
seja sumulada ou objeto de incidente de uniformizacgao.
Argumentacbes do regimental insuficientes a
transmudar o posicionamento esposado.

(TJPB; AgRg 0024556-88.2013.815.0011; Primeira
Cémara Especializada Civel; Rel. Des. José Ricardo
Porto; DJPB 24/09/2014; Pag. 15)

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
FORNECIMENTO DE REMEDIOS A PESSOA
CARENTE DE RECURSOS FINANCEIROS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. REJEICAO. O estado a que se refere
o art. 196 € género, dos quais sao espécies a uniao, os
estados-membros, o Distrito Federal e os municipios,
sendo solidaria a responsabilidade constitucional de
cada um desses entes pela saude da populacio.
Preliminar. Cerceamento de defesa. Direito de analisar
o quadro clinico da paciente. Rejeicdo. Nao constitui
cerceamento de defesa a negativa ao estado de
analisar o quadro clinico da paciente que postula
fornecimento gratuito de medicagdo, uma vez que o
conjunto probatorio esta apto a atestar que a parte é
portadora da moléstia descrita na exordial. Preliminar.
Substituicdo da medicacdo por outra disponibilizada
pelo estado. Impossibilidade. Rejeicdo. E temeraria a
substituicdo de medicamento receitado por médico, por
outro ja disponibilizado pelo estado, porque neste
momento processual ndo ha prova de que os remédios
tenham a mesma eficacia. Agravo interno. Obrigacao
de fazer. Sentenga que julgou procedente o pleito
exordial de fornecimento do remédio “revatiu” para
tratamento de hipertensdo pulmonar. Pessoa carente.
Apelacéao civel. Negativa de seguimento, nos termos do
art. 557 do CPC. Responsabilidade solidaria do ente
publico. Decisdo mantida. Desprovimento. E dever do
poder publico. Compreendidos nessa concepc¢ao todos
os entes administrativos. Assegurar as pessoas
desprovidas de condi¢des financeiras o acesso a
medicagcdo ou congénere necessario a cura, controle
ou abrandamento de suas enfermidades, sob pena de
desrespeito a mandamento constitucional (direito a
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saude). (TJPB; AGInt 200.2008.021884-1/002;
Segunda Camara Especializada Civel; Rel* Des? Maria
das Neves do Egito de A. D. Ferreira; DJPB
21/05/2013; Pag. 10)

PRELIMINAR DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. SENTENCA GENERICA NAO
VERIFICADA. AFASTAMENTO DA QUESTAO
PREAMBULAR. - Inexiste sentenga genérica quando o
juiz ratifica os termos da decisdo antecipatéria antes
concedida e, na fundamentacado do referido decisorio,
consta o nutriente que deve ser fornecido pelo Estado.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
ESTADO. CHAMAMENTO AO PROCESSO DA UNIAO
E DO MUNICIPIO DE PICUi. SERVICO DE SAUDE.
DIREITO FUNDAMENTAL. OBRIGACAO SOLIDARIA.
IMPOSICAO CONSTITUCIONAL A TODOS OS ENTES
FEDERATIVOS. DEVER DO ENTE ESTATAL.
REJEICAO DA QUESTAO PREVIA. As agbes e
servicos publicos de saude competem, de forma
solidaria, a Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios. Logo, ndo ha que se falar em ilegitimidade
passiva da Unidade da Federagao que, por forgca do art.
196, da Constituicdo Federal, tem o dever de zelar pela
saude publica mediante agbes de protecédo e
recuperacdo. Tratando-se de responsabilidade
solidaria, a parte necessitada nao € obrigada a dirigir
seu pleito a todos os entes da federagdo, podendo
direciona-lo aquele que lhe convier. APELACAO CIVEL.
ACAO CIVIL PUBLICA. CRIANCA COM ALERGIA
ALIMENTAR. FORNECIMENTO DO LEITE
DENOMINADO PREGOMIN PEPTI. DIREITO A
SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL DE TODOS.
(TJPB ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00007704520128150271, Relator DES JOSE
RICARDO PORTO, j. em 13-11-2014)

Assim, € abordada a tematica nos demais Tribunais Patrios:

MANDADO DE SEGURANCA. Medicamento. Fermathron.
Dever de fornecimento pelo Poder Publico. Hipossuficiéncia
financeira do demandante caracterizada. Sentenca mantida.
RECURSOS DESPROVIDOS. (TJSP; APL 3003698-
56.2013.8.26.0438; Ac. 8133798; Penapolis; Décima
Segunda Camara de Direito Publico; Rel® Des? lIsabel
Cogan; Julg. 16/01/2015; DJESP 10/02/2015)

APELACOES CIVEIS. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO DENOMINADO FERMATHRON
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(HIALURONATO DE SODIO). PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA CALCADA NA AUSENCIA
DE INTIMACAO DO MEDICO ASSISTENTE PARA FALAR
SOBRE O PARECER DA EQUIPE DE CONSULTORES DA
SECRETARIA ESTADUAL DA SAUDE. MATERIA DE
MERITO. FARMACO NAO CONTIDO EM LISTA DE
DISPENSACAO DO SUS. IRRELEVANCIA. 1. Alegacéo de
cerceamento de defesa que se confunde com o mérito. 2.
De acordo com o art. 196 da Constituicao Federal é
solidaria a responsabilidade dos entes federados pelo
funcionamento do Sistema Unico de Saude (SUS). Assim, a
reparticdo de responsabilidades, destinada a
operacionalizar o Sistema Unico de Saude, ndo se
sobrepde. Quanto mais que se trata de direito fundamental,
sendo que sua protecdo, como via de acesso ao
fornecimento de medicamentos e/ou insumos, encontra
agasalho na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
Paciente portador de condromalacia da rétula, Cid m22.4 e
que necessita de cinco inje¢des do farmaco fermathron
(hialuronato de sédio). Suficiéncia do atestado o médico
assistente indicando a necessidade, pois € quem tem
adequadas condicbes de apontar o medicamento e/ou
tratamento pertinentes. Parecer técnico exarado pela equipe
de consultores da secretaria estadual da saude, indicando a
inadequacgao do farmaco para a patologia em questado, que
ndo se sobrepde. Fato de o medicamento ndo figurar em
lista de dispensagado do Sistema Unico de Saude - SUS que
ndo impede o éxito da demanda. 3. Condenagdo do
municipio ao pagamento de honorarios em favor do fundo
de aparelhamento da defensoria publica - Fadep (art. 6°, b,
da Lei Estadual n° 10.298/94, que se justifica em razao de a
defensoria publica ndo pertencer a mesma pessoa juridica
de direito publico que o municipio (RESP n°® 1108013/RJ). 4.
A isengdo do estado ndo apanha a responsabilidade pelo
reembolso nem alcanga as despesas judiciais. Apelagbes
desprovidas. (TJRS; APL-RN 137152-95.2014.8.21.7000;
Passo Fundo; Segunda Camara Civel; Rel. Des. Ricardo
Torres Hermann; Julg. 11/06/2014; DJERS 24/06/2014)

No mesmo sentido, posicionam-se, também, os Tribunais
Superiores:

RECURSO ESPECIAL. FAZENDA PUBLICA-
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS - CRIANCA -
LEITE ESPECIAL COM PRESCRICAO MEDICA -
BLOQUEIO DE VERBAS PUBLICAS - CABIMENTO- ART.
461, § 5° DO CPC - PRECEDENTES.

[l

3. A negativa de fornecimento de um medicamento de uso
imprescindivel ou, no caso, de leite especial de que a
crianca necessita, cuja auséncia gera risco a vida ou grave

risco a saude, é ato que, per si, viola a Constituicdo Federal,
pois vida e a saude sdo bens juridicos constitucionalmente
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tutelados em primeiro plano.
4. A decisdo que determina o fornecimento de medicamento

nao estd sujeita ao meérito administrativo, ou seja,
conveniéncia e oportunidade de execucdo de gastos
publicos, mas de verdadeira observancia da legalidade.

5. O bloqueio da conta bancaria da Fazenda Publica possui
caracteristicas semelhantes ao sequestro e encontra
respaldo no art. 461, § 5° do CPC, pois trata-se ndo de
norma taxativa, mas exemplificativa, autorizando o juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, a determinar as medidas
assecuratorias para o cumprimento da tutela especifica.
Precedentes da Primeira Secao.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp 900.487/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/02/2007, DJ 28/02/2007,
p. 222)

MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
ESTATUTO DO IDOSO. PRESUNCAO ESPECIAL E
ABSOLUTA. FIXACAO DE ASTREINTES. POSSIBILIDADE.
[...]

2. O STJ admite as medidas de multa e bloqueio de valores,
previstas pelo art. 461 do CPC, com o propdsito de garantir
o fornecimento de medicamento a pessoa necessitada,
quando ha risco de grave comprometimento da saude do
demandante.

3. Extrai-se do acérdao objurgado (fl. 167/STJ) que houve
demonstracio, in casu, da real e premente necessidade do

recorrido ao medicamento, ressaltando-se que o Sodalicio a

quo foi criterioso ao afirmar que o Municipio nao afastou
nem logrou desconstituir a prescricdo médica especifica, o

gue ratifica a imprescindibilidade do remédio prescrito.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1487886/MG, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2014,
DJe 03/02/2015)

Veja-se trecho da ementa da decisdo monocratica proferida
pelo Ministro Celso de Mello, no RE 271.286:

‘O direito a saude - além de qualificar-se como direito
fundamental que assiste a todas as pessoas - representa
consequéncia constitucional indissociavel do direito a vida.
O Poder Publico, qualquer que seja a esfera institucional de
sua atuagado no plano da organizacao federativa brasileira,
nao pode mostrar-se indiferente ao problema da saude da
populacéo, sob pena de incidir, ainda que por omissdo, em
censuravel comportamento inconstitucional. O direito publico
subjetivo a saude traduz bem juridico constitucionalmente
tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira
responsavel, o Poder Publico (federal, estadual ou
municipal), a quem incumbe formular e implementar —
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politicas sociais e econdmicas que visem a garantir a plena
consecugdo dos objetivos proclamados no art. 196 da
Constituicdo da Republica.”

Ainda: ARE 744.170-AgR, Rel. Min. Marco Aurélio; e Al
824.946-ED, Rel. Min. Dias Toffoli.

Nessa esteira, € de se registrar que sendo a saude um direito
fundamental do ser humano, deve o Estado (entenda-se Unido, Estado ou
Municipio) prover as condi¢gdes indispensaveis ao seu pleno exercicio,
ressaltando a possibilidade de o ente publico substituir as drogas postuladas
por outras de menor custo, desde que possuam o mesmo principio ativo, bem
como idéntica eficacia para o tratamento.

Ressalte-se, por fim, que o préprio comando sentencial
estabeleceu a possibilidade da substituicdo do farmaco por outro de igual
principio ativo, bem como a necessidade da demonstragao pelo promovente da
indispensabilidade do fornecimento do medicamento por meio de exames
prescritos pelo seu médico, privilegiando o pleno acesso a droga com a menor
onerosidade possivel ao ente publico.

Com estas consideragdes, aciono o dispositivo constante no art.
557, caput, do CPC de 1973 (vigente a época da publicagdo da sentenga) e
NEGO SEGUIMENTO a Remessa Necessaria por estar em dissonancia com
a jurisprudéncia dominante deste Egrégio Tribunal e do entendimento
consolidado do Superior Tribunal de Justi¢a, fazendo prescindir a analise pelo
Orgao Colegiado.

P.l.
Jodo Pessoa, 19 de abril de 2016.

Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
Relatora

G/05
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