PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
¥) TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO NA REMESSA NECESSARIA E APELACOES CIVEIS N.°
0012355-11.2013.815.2001.

ORIGEM: 6 Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

EMBARGANTE: Estado da Paraiba.

PROCURADOR: Maria Clara Carvalho Lujan.

1° EMBARGADO: Carlos Alberto da Silva.

ADVOGADO: Herberto Sousa Palmeira Junior.

2° EMBARGADO: PBPREV — Paraiba Previdéncia.

PROCURADOR: Renata Franco Feitosa Mayer.

ADVOGADO: Thiago Caminha Pessoa da Costa, Daniel Guedes de Araujo, Camila Ribeiro Dantas e
Kyscia Mary Guimarges Di Lorenzo.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM REMESSA NECESSARIA
E APELACOES. ALEGACAO DE OMISSAO. INOCORRENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSAO DA MATERIA E
PREQUESTIONAMENTO EM SEDE DE ACLARATORIOS. REJEICAO.

1. Devem ser rejeitados os embargos de declaracdo quando inexistir qualquer eiva
de omissdo, contradi¢gdo ou obscuridade a ser sanada, nao servindo de meio de
prequestionamento a apreciacao dos recursos constitucionais.

2. Fundamentando a decisdo de forma clara e suficiente, ndo estd o magistrado
obrigado a se pronunciar sobre todas as teses e dispositivos legais suscitados pelo
recorrente. Precedentes do STJ e deste Tribunal.

3. Embargos rejeitados.

VISTOS, examinados, relatados e discutidos os presentes Embargos
Declaratérios na Remessa Necessdria e nas Apelagdes n.° 0012355-
11.2013.815.2001, em que figuram como Embargante o Estado da Paraiba e como
Embargados Carlos Alberto da Silva e a PBPREV — Paraiba Previdéncia.

ACORDAM os Membros da Colenda Quarta Camara Especializada Civel
do Tribunal de Justica da Paraiba, seguindo o voto do Relator, a unanimidade, em
conhecer dos Embargos Declaratorios e rejeita-los.

VOTO.

O Estado da Paraiba opos Embargos de Declaragdo contra Acordao, f.
147/153, que deu provimento parcial 8 Remessa Necessaria e aos Apelos interpostos
por ele, Embargante, pela PBPREV e pelo Autor para, reformando a Sentenga
prolatada pelo Juizo da 6* Vara da Fazenda Publica da Comarca desta Capital, f.
67/76, nos autos da Acao de Repeticao de Indébito c/c Obrigagdo Negativa de Fazer
ajuizada em seu desfavor ¢ da PBPREV — Paraiba Previdéncia por Carlos
Alberto da Silva, afastar a condenagdo dos Réus a suspensdo e restituicdo dos
descontos previdenciarios incidentes sobre as didrias, e determinar que o ente estatal
se abstenha de efetuar descontos de natureza previdenciaria sobre o tergo de férias,




Gratificagoes do art. 57, VII, da Lei n.° 58/03 — POG. PM, EXTRA. PM, PM. VAR,
EXTRA. PRES, OP. VTR, GPE. PM, Gratificagdo de Insalubridade, Etapa
Alimentag¢do Pessoal Destacado, Gratificacdo de Atividades Especiais — TEMP e
Plantao Extra — MP 155/10, bem como condenar os Réus a restituicao dos descontos
previdencidrios incidentes sobre tais rubricas, respeitada a prescri¢do quinquenal,
com acréscimo de juros de mora de 1% ao més, computados desde o transito em
julgado deste Acdrdado, e de correcdo monetaria pelo INPC desde a data de cada
retengdo indevida, mantendo-a nos seus demais termos.

Em suas razdes, f. 155/162, o Embargante alegou que o Acérdio incorreu em
omissdo por deixar de se manifestar expressamente sobre a aplicagdo dos arts. 111,
II, e 176, do CTN, que estabelecem a necessidade de previsao expressa em lei para a
concessdo de isen¢do tributdria, e que a incidéncia de descontos de natureza
previdenciaria sobre a GAJ — Gratificagdo de Atividade Judicidria era legitima
mesmo antes da edicdo da Lei n.° 8.923/2009.

Pugnou pelo acolhimento dos Aclaratérios para que seja corrigido o suposto
vicio apontado, e para fins de prequestionamento dos dispositivos suscitados,
possibilitando a interposicao de Recurso a instancia superior.

Sem contrarrazoes.
E o Relatério.
Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do Recurso.

O Embargante sustenta a existéncia de omissdo no Acordao, ao argumento de
que, por ocasido do julgamento da Remessa Necessaria e das Apelacdes, ndo houve
manifestagdo sobre a aplicacdo dos arts. 111, 11, e 176, do CTN, que estabelecem a
necessidade de previsao expressa em lei para a concessdo de isen¢ao tributaria, e que
a incidéncia de descontos de natureza previdencidria sobre a GAJ eram legitimos
antes da edi¢do da Lei n.° 8.923/2009.

O Acordao embargado enfrentou de forma expressa, clara e coerente a
questdo posta nos autos, concluindo pela reforma da Sentenca, ao fundamento de
que ¢ indevida a incidéncia de descontos de natureza previdenciaria sobre o ter¢o de
férias e as Gratificacdes previstas no art. 57, VII, da Lei n.° 58/03, por se tratarem de
parcelas de natureza indenizatoria, ou seja, que nao integrardo os proventos de
inatividade do policial militar.

No que se refere a incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre a GAJ —
Gratificagdo de Atividade Judiciaria, da simples leitura da Peti¢do Inicial, f. 02/11, e
da Sentenca, f. 67/76, verifica-se a auséncia de discussdo sobre referida matéria,
limitando-se a demanda ao desconto previdencidrio incidente sobre o tergo de férias
e as Qratificagdes previstas no art. 57, VII, da Lei n.° 58/03, ndo podendo, desta
forma, o Acordao embargado enfrentar matéria ndo suscitada pelas Partes.

Quanto a auséncia de manifestagdo expressa sobre a aplicacao dos arts. 111,
I, e 176, do CTN, desde logo declaro ndo ter havido no Julgado qualquer violagdo
a tais dispositivos, bem como negativa de sua vigéncia, ndo estando o julgador
obrigado a se manifestar especificamente acerca de todas as normas legais
invocadas pela parte, devendo, tdo somente, lancar decisdo fundamentada, julgando




a lide e prestando a tutela jurisdicional requerida, de forma que o carater
prequestionatorio que o Embargante deseja emprestar aos Aclaratérios ndo tem
como ser acolhido, ja que o aludido Acorddo dissecou toda a matéria discutida,
inexistindo, portanto, qualquer eiva de omissdo, obscuridade ou contradi¢do a ser
sanada.

Pretende o Embargante, na verdade, rediscutir o mérito expressamente
decidido, providéncia vedada nesta estreita via recursal’.

Nao estando presentes quaisquer dos vicios apontados nos Embargos de
Declaragdo, o carater prequestionatorio que o Embargante deseja emprestar-lhes nao
tem como ser acolhido, ja que o aludido Acérdao dissecou toda a matéria discutida.

Posto isso, conhecidos os Embargos de Declaracio, rejeito-os.
E o voto.

Presidi o julgamento realizado na Sessdo Ordindria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justiga da Paraiba, no dia 19 de abril de 2016,
conforme Certiddo de julgamento, dele também participando, além deste Relator, o
Exmo. Des. Jodao Alves da Silva e o Exmo. Des. José Ricardo Porto (para
composi¢ao do quorum). Presente a sessdo a Exma. Dra. Vanina Nobrega de Freitas
Dias Feitosa, Promotora de Justica.

Gabinete no TJ/PB em Joao Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

1 PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIOS.
TENTATIVA DE REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO DECIDIDA.
IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. Nos termos do art. 535
do CPC, os embargos de declaragdo apenas sdo cabiveis quando constar no julgamento obscuridade
ou contradicdo ou quando o julgador for omisso na andlise de algum ponto. Admite-se, por
construgdo jurisprudencial, também a interposi¢do de aclaratdrios para a correcdo de erro material.
2. "A omissao a ser sanada por meio dos embargos declaratdrios é aquela existente em face dos
pontos em relacdo aos quais estd o julgador obrigado a responder; enquanto a contradi¢do que
deveria ser arguida seria a presente internamente no texto do aresto embargado, e ndo entre este € o
acorddo recorrido. Ja a obscuridade passivel de correcdo € a que se detecta no texto do decisum,
referente a falta de clareza, o que ndo se constata na espécie."(EDcl no AgRg no REsp
1.222.863/PE, Rel. Ministro castro Meira, Segunda Turma, DJe 13/6/2011). 3. Embargos
manejados com nitido carater infringente, onde se objetiva rediscutir a causa ja devidamente
decidida. 4. Embargos de declaraggo rejeitados (STJ, EDcl no AgRg no AREsp 94.437/PR, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 26/06/2012, DJe 29/06/2012).




