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APELACAO CIVEL. ACAO DE CONSIGNAGAO
EM PAGAMENTO. AUSENTE O DEPOSITO DOS
VALORES QUE PRETENDE CONSIGNAR.
EXTINCGAO DO FEITO SEM RESOLUGAO DE
MERITO. IRRESIGNAGAO. INOVACAO
RECURSAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

- Nao havendo combate direto a
fundamentagcdo da decisdo vergastada e trazendo
inovagao aos limites objetivos da demanda, impde-
se 0 ndo conhecimento do recurso.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em NAO CONHECER a Apelagao Civel, nos termos
do voto do Relator e da certidao de julgamento de fl.68.

Cuida-se de Apelacao Civel interposta pelo Banco J. Safra S/A,
irresignado com a Sentenca proferida pelo Juiz de Direito da 92 Vara Civel da
Comarca de Capital, que extinguiu sem resolugdo de mérito a Acédo de

Consignagcdo em Pagamento proposta por Felipe Magno Camara Miranda.

Nas razbes da Apelacdo, o Promovente aduziu a
impossibilidade de extincdo da demanda sem resolucdo de mérito, em razao da
constituicdo em mora do devedor, assim como diante da auséncia da intimagao

pessoal da parte Autora no que concerne a extingao.



Apelagdo Civel n° 0000468-20.2012.815.0011

Contrarrazbes nao apresentadas.

A Procuradoria Geral de Justica opinou pelo desprovimento do
Recurso Apelatério (fls.58/60).

E o relatorio.

VOTO

E sabido que, para o conhecimento da Apelagdo, necessario se
faz o preenchimento dos requisitos extrinsecos e intrinsecos de
admissibilidade, dentre eles o da regularidade formal, ai incluida a
fundamentacéao, através da qual deve o Apelante suscitar as razdes de fato e

de direito em que se funda para atacar a Sentencga proferida.

Por oportuno, trago a lume o comentario de Nelson Nery Junior

e Rosa Maria Andrade Nery:

FUNDAMENTACAO. O apelante deve dar as razées, de
fato e de direito, pelas quais entende deva ser anulada
ou reformada a sentencga recorrida. Sem as razées do
inconformismo, o recurso nao pode ser conhecido.
(Codigo de Processo Civil Comentado”, 72 ed. rev. e
ampl., Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2003, p.
882)
Assim, proferida a Sentencga, deve a parte inconformada com
seu teor expor os motivos pelos quais entende subsistir o seu direito, atacando

efetivamente o decisum, de modo a levar o Tribunal a analisar a sua pretensao.

A despeito de ter aviado o recurso no prazo devido, a uma
simples leitura dos termos expendidos nas razdes recursais, verifica-se que
este ndo ataca a fundamentacdo exposta na Sentenca, trazendo matéria
distinta da relatada e pedida na inicial, consequentemente, diferente do que foi
decidido pelo magistrado de primeiro grau, ou seja, inovando em sede recursal

o seu pedido, inconcebivel, sob pena de suprimir instancia.
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O pedido inicial trata de consignacao em pagamento derivado
de um contrato de financiamento bancario. No entanto, na Apelagao, o banco
recorrente traz assunto diverso atinente a uma demanda de busca e
apreenséo, alegando a constituigdo em mora do devedor, assim como a falta

de intimacgao pessoal do mesmo.

Desta forma, ndo demonstrado pelo Apelante combate direto
aos termos constante na Sentenca, resta, portanto, ausente um dos

pressupostos intrinsecos para a admissibilidade do recurso.

Mediante tais consideragdes e, inexistindo combate direto a
fundamentagdo da Decisdo Recorrida, impde-se o0 n&o conhecimento do
recurso por inobservancia ao Principio da Dialeticidade, previsto no artigo 514,

inciso Il, do Cédigo de Processo Civil. No mesmo sentido:

“E necessério que o recorrente demonstre e indique o
porqué de seu recurso e até onde recorre da sentenca.
Com isso, ele estara possibilitando ao recorrido oferecer
a sua resposta e estara, da mesma forma, indicando ao
orgdo julgador qual a parte da sentenga que esta sendo
atacada e de que maneira ela devera ser reformada ou
anulada.” (JORGE, Flavio Cheim. APELACAO Civel -
Teoria Geral e Admissibilidade. Sdo Paulo: RT, 1999, p.
174).

Destarte, NAO CONHEGO DA APELAGAO, com fulcro no art.
557 do Cdédigo de Processo Civil, por ser manifestamente inadmissivel.
E o voto.

Presidiu a Sessdo o Excelentissimo Desembargador Leandro
dos Santos. Participaram do julgamento, além do Relator, Excelentissimo
Senhor Desembargador Leandro dos Santos, os Excelentissimos
Desembargadores Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e José
Ricardo Porto.

Presente a Sessao o representante do Ministério Publico, Dr.
Herbert Douglas Targino. Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 12 de abril de 2016.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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