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Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N. 0041639-29.2011.815.2003

ORIGEM: 42 Vara Regional de Mangabeira

RELATORA: Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
APELANTE: Banco Santander Brasil S/A

ADVOGADOS: Elisia Helena de Melo Martini e Henrique José Parada

Simao

APELADO: Genival Lourenco
ADVOGADOS: Libni Diego Pereira de Sousa e Marcilio Ferreira de

Morais

APELACAO CIVEL. REVISIONAL DE CONTRATO. CAPITALIZAGAO
DE JUROS. POSSIBILIDADE DESDE QUE PREVIAMENTE PACTUADA.
ENTENDIMENTO DO STJ. ILEGALIDADE DA PRATICA DE JUROS
CAPITALIZADOS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA F,’ACTUACAO.
ONUS DA INSTITUIGAO BANCARIA. ART. 932, IV, ALINEA B, DO
NOVO CPC. DESPROVIMENTO MONOCRATICO.

- A capitalizacdo dos juros € licita nos contratos bancarios celebrados
a partir de 31.03.2000 (MP 1.963-17, atual MP n° 2.170-36), desde
que pactuada.

- Nao estando configurada a pactuacao expressa da capitalizagao de
juros, e sendo a sua comprovagao onus da instituicao bancaria, ndo
merece guarida o recurso que busca a declaracao de legalidade da
referida pratica.

Vistos etc.

BANCO SANTANDER BRASIL S/A apelou contra sentenca (f. 163/166)

do Juizo da 42 Vara Regional de Mangabeira, nos autos da acdo revisional de
contrato ajuizada por GENIVAL LOURENCO, que julgou parcialmente procedente
o pedido inicial, afastando a incidéncia da capitalizacdo de juros apenas em
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relacdo ao contrato informado as f. 23, cujo valor da parcela é de R$ 217,46,
condenando o banco apelante a restituicao dos valores pagos a maior, de forma
simples, corrigidos e com os respectivos juros de mora. No que se refere aos
outros dois contratos de empréstimo consignado (f. 116/121), o juiz considerou
que houve pactuacao expressa da capitalizacao de juros, ndao acolhendo o pleito
revisional.

O recurso apelatodrio sustenta, em resumo, a legalidade da pratica de
juros capitalizados, e que o credor tem direito a receber o que restou pactuado
(f. 169/184).

Contrarrazoes as f. 212/221.

A Procuradoria de Justica ndo opinou sobre o mérito (f. 225/228).
E o relatério.

DECIDO.

Consta dos autos que o promovente, ora apelado, firmou contratos
de empréstimo consignados com o banco apelante. Contudo, por considerar
a existéncia de desequilibrio na avenca, mais especificamente, a capitalizacao
de juros, o apelado postulou a revisao destes contratos, que, como visto acima,
deu-se por acolhida parcialmente pelo juizo de origem (apenas um contrato).

A intervengao judicial nos contratos é possivel para adequacdo da
contratualidade aos paréametros legais e razoaveis, notadamente em face do
principio da ubiquidade da justica (art. 5°, XXXV, CF/88). Prevalece, atualmente,
o principio da relatividade contratual, mediante a concretizacdao de preceitos
como o da liberdade e igualdade entre as partes e da boa-fé.

Nesse contexto, o Cdédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel a
espécie, pois o autor é consumidor e o réu é fornecedor de bens e servicos, na
forma do § 2° do art. 3° da Lei n. 8.078/90 (CDC).

Sobre a capitalizacao de juros, é remansosa a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que apds a entrada em vigor da
Medida Provisoria n® 1.963-17/2000, é permitida a capitalizacao de juros pelas
instituicdes financeiras desde que expressamente pactuada no contrato.

Eis alguns julgados nesse sentido:

CONTRATO BANCARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
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CAPITALIZA(;AO MENSAL DE JUROS. AUSENCIA DE PACTUACAO
EXPRESSA. [...] Nos contratos bancarios firmados posteriormente a
entrada em vigor da MP n. 1.963-17/2000, reeditada sob o n.
2.170-36/2001, é licita a capitalizacdo mensal dos juros, desde
que expressamente prevista no ajuste (Recurso Especial repetitivo n.
973.827/RS) [...] (EDcl no AREsp 158.761/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/08/2013, Dle
05/09/2013).

PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO. CAPITALIZACAO
MENSAL PACTUADA EM PERIODO POSTERIOR AO DA VIGENCIA DA MP
1.963-17/2000, REEDITADA SOB O N° 2.170-36/2001. POSSIBILIDADE DE
COBRANCA. 1. Para a cobranca da capitalizacao mensal dos juros, faz-se
necessaria a presenca, cumulativa, dos seguintes requisitos: (I) legislacdo
especifica possibilitando a pactuacdo, como nos contratos bancarios
posteriores a 31/3/2000 (MP 1.963-17/2000, reeditada pela MP 2.170-
36/2001), em vigéncia em face do art. 2° da Emenda Constitucional n°
32/2001 (AgRg no REsp 1.052.298/MS, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, Quarta Turma, DJe de 19/3/2010); e (II) expressa previsao
contratual quanto a periodicidade. 2. De acordo com o entendimento
pacificado no ambito da Segunda Secao do Superior Tribunal de
Justica, ha previsdo expressa de cobranca de juros capitalizados
em periodicidade mensal quando a taxa de juros anual ultrapassa
o duodécuplo da taxa mensal. [...] (AgRg nos EDcl no AgRg no REsp
1077283/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
13/08/2013, DJe 03/09/2013).

[...] A capitalizacao de juros, independentemente do regime legal
aplicavel (anterior ou posterior a MP n.° 1.963/2000), somente
pode ser admitida quando haja expressa pactuacao entre as
partes. [...] (AgRg no REsp 1274215/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 21/08/2013).

Ocorre que, mesmo apos a determinacao de apresentacdo de todos
os contratos de empréstimo consignado celebrados entre as partes (f. 39), o
banco apelante efetuou a juntada de dois destes (f. 116/121), deixando de
exibir a avenca a que se refere o documento de f. 23, cuja parcela é de R$
217,46.

E de conclusdo ldgica que apenas com a juntada do instrumento
contratual poderia se aferir a eventual existéncia da pactuacdo expressa da
pratica de juros capitalizados, consoante assevera o julgado acima.

Dessarte, nao estando configurada a pactuacao expressa da
capitalizacao de juros, e sendo a sua comprovacao 6nus da instituicao bancaria
apelante, tenho que nao merece guarida o pleito recursal, mantendo o decidido
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pela sentenca apelada, quanto a ilegalidade da aludida pratica, no que se refere
ao contrato nao apresentado.

Assim, diante da posicao consolidada na jurisprudéncia e com arrimo
no art. 932, 1V, alinea “b” do CPC/2015, monocraticamente, nego provimento
ao recurso apelatorio.

IntimagOes necessarias.
Cumpra-se.

Joao Pessoa/PB, 12 de abril de 2016.

Des2 MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA
Relatora
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