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: 4% Vara da Comarca de Guarabira
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: Juliberg Almeida da Silva e Joalisson Lima de Oliveira

: Carlos Alberto Silva de Melo

: Jarbas Fabiano Souza Lira

: Gleysianne Kelly Souza Lira

: Os mesmos

APELACOES. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORALIS. PROCEDENCIA.
COMENTARIOS OFENSIVOS A HONRA E A
IMAGEM EM REDE SOCIAL. FACEBOOK.
CONFIGURACAO DOS REQUISITOS DA
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. INTELIGENCIA
DOS ARTS. 186 E 927, DO CODIGO CIVIL. DANO
MORAL CARACTERIZADO. QUANTUM
INDENIZATORIO  FIXADO DE  FORMA
PRUDENTE. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.
MANUTENCAO DO DECISUM. RECURSOS
DESPROVIDOS.

- Restando a comprovacgao de ocorréncia do ilicito, a
existéncia de dano e o nexo causal, fica configurado
o dever de indenizar, nos moldes dos arts. 186 e 927,
do Cdédigo Civil.



- Comprovada a lesdao a honra e a imagem do autor,
cumulada  aos  demais  pressupostos  da
responsabilidade civil, ressoa como indispensavel a
reparagao, visto ser essa a uinica forma de compensar

o dano experimentado.

- A indenizagao por dano moral deve ser fixada com
prudéncia, segundo os critérios da razoabilidade e
da proporcionalidade, observando-se, ainda, as
peculiaridades do caso concreto, e, tendo sido
observados tais critérios quando da fixagao do
quantum indenizatorio, é de se manter o valor

estipulado na sentenga.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, desprover os recursos apelatorios.

Juliberg Almeida da Silva e Joalisson Lima de
Oliveira, e Jarbas Fabiano Souza Lira ingressaram com APELACOES, fls. 103/110 e
fls. 114/121, respectivamente, contra sentenga, fls. 99/101, proferida pelo Juiz de
Direito da 4® Vara da Comarca de Guarabira que, nos autos da A¢do de Indenizacao
por Danos Morais, julgou procedente a pretensao exordial, consignando os seguintes

termos:

Por todo o exposto, julgo procedente a pretensao
inserida na inicial desta A¢ao de Indenizagao por
Danos Morais ajuizada por Jarbas Fabiano Souza
Lira contra Juliberg Almeida da Silva e Joalisson
Lima de Oliveira e, em consequéncia, condeno os

promovidos ao pagamento ao autor, de forma



individual, da quantia de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), totalizando, ao final, o valor de R$ 8.000,00
(oito mil reais), com juros de mora de 1% ao més, a
partir do fato ilicito (Simula n. 54/STJ), e correcao
monetdria pelo INPC, a contar da publicagao desta
sentenca na escrivania judicial.

No mais, condeno os promovidos ao pagamento das
custas e demais despesas processuais, além de
honorarios advocaticios, os quais arbitro, com arrimo
no art. 20, § 3° “a e ¢”, em 20% (vinte por cento)
sobre o valor da condena¢dao, mas com observancia
do art. 12 da Lei n. 1.060/50, devido a gratuidade

processual requerida pelos demandados.

Nas suas razdes, Juliberg Almeida da Silva e

Joalisson Lima de Oliveira ndo negam a autoria dos comentarios expostos na
peticdo inicial, contudo, aduzem que os mesmos foram escritos com base em fato
verdadeiro, conforme as provas colacionadas aos autos, porquanto nao ha dano
moral a ser indenizado, constituindo, num grau de ponderacgdo, apenas, mero
dissabor. Ao final, pugnam pela improcedéncia dos pleitos autorais ou a reducao do

valor da condenacgao para R$ 1.000,00 (um mil reais) para cada um dos promovidos.

Jarbas Fabiano Souza Lira, por seu turno, assevera a
nado observancia dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade de acordo
com as circunstancias do caso, isso porque o quantum indenizatdrio nao atingiu o
nivel de reparacao do abalo sofrido na honra do autor, razao pela qual o valor da
indenizacao deve ser majorado para R$ 15.000,00 (quinze mil reais) para cada

demandado.

Os promovidos apresentaram contrarrazdes, fls.
123/126, rebatendo a apelacao manejada pelo promovente e reiterando as alegagdes

de seu inconformismo.

Contrarrazoes ofertadas pelo demandante, fls.

127/133, argumentando que o pedido dos promovidos, em grau recursal, de redugao



da quantia indenizatéria nao deve prosperar, pois o valor condenatério nao é
condizente com a situagdo financeira dos mesmos e nao atende ao fato de
desestimular condutas do género, ou seja, utilizando a internet para disseminar

comentdrios inveridicos. Por fim, alega, novamente, os fatos ocorridos na inicial.

A Procuradoria de Justica, através do Dr. José
Raimundo de Lima, fls. 142/144, opinou pelo prosseguimento dos recursos, sem

manifestacao de mérito.

E 0 RELATORIO.

VOTO

De inicio, cumpre esclarecer que a reparagao por
danos morais deve advir de ato que, pela carga de ilicitude ou injustica trazida,
provoque indubitavel violagdo ao direito da parte, de sorte a atingir o seu patrimonio
psiquico, subjetivo ou ideal. Nessas condi¢des, a indenizacdo encontra amparo
juridico no direito patrio, especialmente no art. 5%, V e X, da Constituicao Federal, e
no art. 186, do Cédigo Civil.

Na hipdtese vertente, percebe-se que o caso concreto
diz respeito a responsabilidade subjetiva, prevista no Cddigo Civil, nos arts. 186 e
927.

Art. 186. Aquele que, por agao ou omissao voluntdria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,

comete ato ilicito.
E,

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187)

causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Nessa senda, para se configurar a responsabilidade



subjetiva e, por consequéncia, o dever de indenizar, devem restar configurado nos

autos o ato ilicito, a existéncia de culpa, o evento danoso e o nexo de causalidade

existente.

dispositivos, se pronuncia:

Caio Mario da Silva Pereira quanto a tais

Para a configuragao da obrigacao de indenizar por
ato ilicito exige-se a presenca de trés elementos
indispensaveis:

a) em primeiro lugar, a verificagdo de uma conduta
antijuridica, que abrange comportamento contrario a
direito, por comissao ou por omissao, sem
necessidade de indagar se houve ou ndo o propdsito
de malfazer;

b) em segundo lugar, a existéncia de um dano,
tomada a expressao no sentido de lesdo a um bem
juridico, seja este de ordem material ou imaterial, de
natureza patrimonial ou nao patrimonial;

c) e em terceiro lugar, o estabelecimento de um nexo
de causalidade entre um e outro, de forma a precisar-
se que o dano decorre da conduta antijuridica, ou, em
termos negativos, que sem a verificagio do
comportamento contrario a direito nao teria havido o
atentado ao bem juridico. (In. Institui¢des de Direito
Civil, v. I, Introdug¢ao ao Direito Civil. Teoria Geral
do Direito Civil, Rio de Janeiro: Forense. 2004.
p.661).

Dessa forma, analisando as condutas dos

promovidos, os quais confirmaram que escreveram as palavras narradas na exordial,

verifica-se a culpa dos demandados; a conduta ilicita, gerando um dano a honra e a

imagem do autor e o nexo de causalidade.

Por oportuno, transcrevo fragmentos dos textos



contidos na rede social:

“ele é um abusado que faz uso da farda pra dar de
gostoso (...) a policia s6 aborda gente de bem porque
tem medo de bandido!!!!”(frases de Juliberg
Almeida).

“ele sim deve ser um INCOMPETENTE
VAGABUNDO, MEDROSO, SAFADO E ALEM DE
TUDO COVARDE FDP” (frase de Joalisson Lima).

Nada obstante seja livre a manifestacaio de
pensamento, esta garantia constitucional foi extrapolada na internet, ofendendo a
honra e a imagem do promovente, em rede social de ampla divulgacao, ocasionando,
assim, um ato ilicito, pois feriu a dignidade humana do autor, inclusive no proprio
depoimento de Juliberg Almeida da Silva, fl. 81, este noticiou que o autor da
presente demanda nao fez revista pessoal, nem lesionou ou determinou que o

declarante fosse lesionado.

A propdsito, colaciono os julgados a seguir acerca da

tematica abordada:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA. EXCLUSAO DE
COMENTARIOS OFENSIVOS
DISPONIBILIZADOS EM REDE SOCIAL
(FACEBOOK). CONFLITO ENTRE A LIBERDADE
DE EXPRESSAO E A DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. EXPRESSOES QUE VAO ALEM DA
CRITICA A GESTAO DO AGRAVADO.
POSSIBILIDADE DE DANO IRREPARAVEL.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. O que se vé

nos autos € o conflito entre os principios da liberdade



de expressao e o da dignidade da pessoa humana, e
me parece, a principio, que este ultimo deve
preponderar sobre o primeiro, quando a
possibilidade de dano irreparavel é mais do que
factivel, evidenciando a inviabilidade de posterior
ressarcimento ao ofendido. (TJPB; AI 2013991-
30.2014.815.0000; Primeira Camara Especializada
Civel; Rel. Des. Leandro dos Santos; DJPB 09/11/2015;
Pag. 12).

E,

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. PRELIMINAR. FALTA DE
INTERESSE RECURSAL POR AFRONTA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AFASTADA.
MERITO. OFENSAS PROFERIDAS EM REDE
SOCIAL  (FACEBOOK). =~ COMENTARIOS
OFENSIVOS E DISCRIMINATORIOS. DANO
MORAL COMPROVADO. “QUANTUM”
INDENIZATORIO MANTIDO. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Havendo
impugnacao a fundamentagao da decisao recorrida,
impoe-se o conhecimento do recurso, afastando-se a
preliminar de ndo observancia ao principio da
dialeticidade. II. Hipdtese em que comprovada a
ocorréncia de atos atentatdrios a honra e a dignidade
do autor, representados por postagens e comentarios
proferidos pelo réu na rede social Facebook. Situagao
capaz de causar ofensa aos atributos da
personalidade da parte autora. Dano moral
configurado. III. Verba indenizatdria que nao merece
ser reduzida, eis que arbitrada pelo julgador na
origem, que manteve contato com as partes e, diante

dessa proximidade, tem melhor condi¢ao de sentir a



repercussao dos fatos na comunidade e meio social
em que convivem, visando dissuadir a parte na
repeticilo de procedimento simile.(TJMS; APL
0801191-98.2014.8.12.0017; Terceira Camara Civel;
Rel. Des. Marco André Nogueira Hanson; DJMS
05/02/2016; Pag. 21) - negritei.

Diante dessas consideragoes, tem-se que o0s
constrangimentos sofridos pelo promovente ultrapassam a seara de mero dissabor,

tornando-se inquestionavel a ocorréncia do dano moral.

E, como toda lesdao exige reparagao, visto ser essa a

unica forma de compensar o dano sofrido, impde-se o dever de indenizar.

No tocante a fixacao da verba indenizatoria moral,
convém esclarecer que os critérios utilizados para o seu arbitramento devem estar de
acordo com a melhor orientacdo doutrindria e jurisprudencial versadas sobre a
matéria sub examine. Ou seja, atentando-se aos critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade, incumbe ao Magistrado, observando as especificidades do caso
concreto e, ainda, considerando as condi¢Oes financeiras do agente e a situagao da
vitima, arbitrar valor de forma que ndo se torne fonte de enriquecimento, tampouco
seja inexpressivo a ponto de nao atender aos fins ao qual se propde. Significa dizer,

“A indenizacdao por dano moral deve proporcionar ao lesado satisfacio em justa

medida, de modo que produza impacto ao causador do mal capaz de dissuadi-lo de

igual e novo atentado, sem significar um enriquecimento sem causa da vitima.”
(TJPB; AC 0002866-37.2012.815.0981; Terceira Camara Especializada Civel; Rel* Des?
Maria das Gragas Morais Guedes; DJPB 30/07/2014; Pag. 12) - destaquei.

Ademais, o Superior Tribunal de Justi¢a, no REsp n®
238.173, cuja relatoria coube ao Ministro Castro Filho, pronunciou-se no sentido de
que “nao ha critérios determinados e fixos para a quantificagdo do dano moral.
Recomendavel que o arbitramento seja feito com moderagdao e atendendo as

peculiaridades do caso concreto”.

Nesse sentido, transcrevo o seguinte julgado:



RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
DANO A IMAGEM. DIREITO A INFORMACAO.
VALORES SOPESADOS. OFENSA AO DIREITO A
IMAGEM. REPARACAO DO DANO DEVIDA.
REDUCAO DO QUANTUM REPARATORIO.
VALOR EXORBITANTE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

(...)

Mesmo sem perder de vista a notdria capacidade

economico-financeira da causadora do dano moral,

a_compensacao devida, na espécie, deve ser

arbitrada com _moderacdo, observando-se a

razoabilidade e a proporcionalidade, de modo a

nao ensejar enriquecimento sem causa para o

ofendido. (...) 5. Nesse contexto, reduz-se o valor da
compensacao. 6. Recurso Especial parcialmente
provido. (STJ; REsp 794.586; Proc. 2005/0183443-0;
RJ; Quarta Turma; Rel. Min. Raul Aratjo; Julg.
15/03/2012; DJE 21/03/2012) - sublinhei.

Desse modo, entendo ter o Magistrado a quo, ao
arbitrar o valor indenizatorio referente aos danos morais, atentado-se ao critério da
razoabilidade, devendo ser mantido o valor fixado em primeiro grau a titulo de
danos morais, qual seja, R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada promovido, quantia
que considero suficiente para compensar o inconveniente sofrido, funcionando,
ainda, como um fator de desestimulo a reiteracdao da conduta ora analisada, pois fara

com que o demandado adote medidas para evitar a repeti¢cao de atos de tal natureza.

Pelas razdes postas, deve ser mantida a decisao

recorrida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AOS
RECURSOS APELATORIOS.



E o VOTO.

Participaram do julgamento, os Desembargadores
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira (Presidente), Frederico Martinho da Nobrega

Coutinho (Relator) e Joao Alves da Silva.

Presente a Dra. Vanina Nobrega de Freitas de Dias

Feitosa, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 19 de abril de 2016 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho
Desembargador
Relator



