PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CiVEL E REMESSA NECESSARIA N.°
0008748-58.2011.815.2001.

ORIGEM: 2.* Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

EMBARGANTE: PBPREV — Paraiba Previdéncia.

PROCURADOR: Jovelino Carolino Delgado Neto.

ADVOGADOS: Vania de Farias Castro, Eris Aratijo Rodrigues da Silva e Emanuella Maria de
Almeida Medeiros.

EMBARGADO: Albany Alexandre Floréncio Selbmann e outros.

ADVOGADO: Ana Cristina de Oliveira Vilarim.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO E REMESSA
NECESSARIA. ACORDAO EMBARGADO QUE, DE OFICIO, ANULOU A
SENTENCA E JULGOU PREJUDICADO O APELO. ACLARATORIOS
FUNDADOS EM QUESTOES DE MERITO. ALEGACAO DE OMISSAO.
INOCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE ACOLHIMENTO, NO CASO, DO
CARATER PREQUESTIONATORIO. REJEICAO.

1. Nao ¢ necessario que o Acordao que, de oficio, anula a Sentenga determinando o
retorno dos autos a origem, e, por consequéncia, julga prejudicado o Apelo, aprecie
as questdes de mérito invocadas nas razdes recursais.

2. Embora seja cabivel a oposi¢cao de embargos de declaracio com propdsito de
prequestionamento, consoante o disposto na Sumula n.° 98, do STJ, ¢ necessaria a
ocorréncia de alguma das hipoteses de cabimento dessa espécie recursal.

VISTOS, examinados, relatados e discutidos os presentes Embargos
Declaratorios na Apelagdo e Remessa Necessaria n.° 0008748-58.2011.815.2001,
em que figuram como Embargante PBPREV — Paraiba Previdéncia e como
Embargados Albany Alexandre Floréncio Selbmann e outros.

ACORDAM os Membros da Colenda Quarta Camara Especializada Civel
do Tribunal de Justica da Paraiba, seguindo o voto do Relator, & unanimidade, em
conhecer dos Embargos Declaratorios e rejeita-los.

VOTO.

A PBPREYV - Paraiba Previdéncia, nos autos da A¢ao de Repeticao de
Indébito c/c Obrigagdo Negativa de Fazer ajuizada em face dela e do Estado da
Paraiba por Albany Alexandre Floréncio Selbmann e outros, opds Embargos de
Declaracio contra o Acorddo de f. 183/184, que, de oficio, anulou a Sentenga por
ser citra petita, ¢ determinou o retorno dos autos a origem para que outra seja
proferida, com pronunciamento sobre os pedidos formulados na Peti¢do Inicial, e
julgou prejudicados os Apelos.

Em suas razdes, f. 186/192, a Embargante alegou que para a concessdo de
isen¢do tributaria se faz necessario haver lei que a autorize expressamente, nao
sendo possivel, através de construcdo hermenéutica, estender ou reduzir a base




imponivel do tributo.

Aduziu que a Lei n° 10.887/2004 prevé que a contribuicdo previdenciaria
deve incidir sobre o total da remuneracdo percebida pelo contribuinte, acrescida das
vantagens pecunidrias e outros adicionais, estatuindo o rol taxativo das parcelas a
serem excluidas da incidéncia, entre as quais ndo estdo incluidas as gratificacdes
previstas no art. 57, da Lei n.° 58/2003.

Pugnou pelo acolhimento dos Aclaratérios para que haja pronunciamento
judicial sobre o disposto no art. 4°, §1° e incisos, da Lei n.° 10.887/2004 e nos arts.
201, §11, e 195, §5° da CF, e para fins de prequestionamento dos dispositivos
suscitados, possibilitando a interposi¢ao de Recurso a instancia superior.

Sem contrarrazoes.

E o Relatério.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhe¢co dos Embargos.

O Acordao embargado ndo enfrentou quaisquer das questdes de mérito
invocadas nas razdes da Apelacdo porque, ao anular a Sentenca e determinar o
retorno dos autos a origem, julgou prejudicados os Apelos, como se observa no
seguinte excerto:

]

Da simples leitura da Decisdo, resta evidente que o Juizo deixou de se manifestar
sobre o pedido de suspensio dos descontos previdencidrios, bem como sobre a
legalidade de sua incidéncia sobre as demais parcelas comprovadamente percebidas
pelos Autores, conforme se infere dos contracheques de f. 22, 25, 29, 31, 33, 37, 39, 41,
43 ¢ 46, ndo atingindo, desta forma, a totalidade da prestagdo jurisdicional
expressamente pleiteada.

Sendo patente a existéncia do pedido supramencionado de forma expressa na Peticdo
Inicial, f. 17/18, que ndo foi apreciado na Sentenca, implica reputa-la citra petita, pecha
insanavel e reconhecivel de oficio nesta Instancia, consoante entendimento do Superior
Tribunal de Justica!.

Nao se estd diante de um exame imperfeito ou incompleto de uma questdo, o que
atrairia a aplicagdo do art. 515, §1°, do CPC?, mas de total auséncia de pronunciamento
judicial sobre pedido expresso contido na peti¢ao inicial, o que impde solucdo diversa.

1PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA CITRA PETITA. CASSACAO DE OFICIO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. POSSIBILIDADE. INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. DESNECESSIDADE. NULIDADE RELATIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. A nulidade da sentenga citra petita pode ser decretada de oficio pelo Tribunal de origem, sendo
desnecessaria a prévia oposi¢cdo dos Embargos de Declaragéo.

2. Ainda que a violagdo da legislacdo federal ocorra no julgamento da Apelacdo, é necessario
protocolar os Embargos de Declaragdo para fins de prequestionamento.

3. Agravo Regimental ndo provido (STJ. AgRg no REsp 437877 / DF, Agravo Regimental no Recur-
so Especial 2002/0068312-5, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, j. em 04/11/2008,
DJe 09/03/2009).

2 Art. 515. A apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.
§1°. Serdo, porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas as questdes suscitadas e
discutidas no processo, ainda que a sentenga ndo as tenha julgado por inteiro.




E vedado ao Tribunal conhecer originariamente de uma questdo a respeito da qual
ndo tenha havido sequer uma apreciagdo incipiente, ainda que implicita, pelo Juizo de
origem, escapando a matéria omitida do efeito devolutivo operado pelo Recurso.?

Posto isso, conhecida a Remessa Necessaria, de oficio, anulo a Sentenca por ser
citra petita, e determino o retorno dos autos a origem para que outra seja proferida,
com pronunciamento sobre os pedidos formulados na Peticio Inicial, e julgo
prejudicados os Apelos.

Pretende a Embargante, na realidade, discutir o mérito que sequer foi
objeto do Acordao, providéncia invidvel nesta estreita via recursal, haja vista que se

limita a verificagdo da existéncia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade no
julgado embargado.

Embora seja cabivel a oposicdo de embargos de declaragdo com propoésito
de prequestionamento, consoante o disposto na Simula n.° 98, do STJ, € necessaria
a ocorréncia de alguma das hipoteses de cabimento dessa espécie recursal®.

O cardter prequestionatdorio que a Embargante deseja emprestar aos
Aclaratorios nao ha como ser acolhido, ja que o aludido Acordao sequer adentrou
no mérito, € ndo se estd a questionar omissdo, obscuridade ou contradi¢gdo na
fundamentagdo que levou o Tribunal a anulagdo da Sentenga e determinacdo de
retorno dos autos a origem para que outra seja proferida.

Posto isso, conhecidos os Embargos de Declaracio, rejeito-os.

E o voto.

3 REINTEGRACAO DE POSSE E INDENIZATORIA. SENTENCA CITRA PETITA. NULIDADE.
Acdo de reintegracdo de posse e indenizatdria pelo uso do imével. Procedéncia. Falta de exame, pela
sentenca, do pedido indenizatério. Sentenca citra petita. Nulidade. Art. 460, CPC. Sentenca
desconstituida. Desconstituiram a sentenca. (TJRS, Apelacdo Civel N° 70042227751, Décima Nona
Camara Civel, Relator Carlos Rafael dos Santos Junior, j. em 13/09/2011).

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR. REENQUADRAMENTO. COISA JULGADA.
OMISSAO. SENTENCA 'CITRA PETITA'. NULIDADE DECRETADA. I - Sentenca 'citra petita'
edita vicio de julgamento, tornando incompleta a prestagdo jurisdicional. Preliminar de oficio
acolhida [...]. (TIMG. Processo n.° 1.0153.03.021667-2/001. Rel. Des. Fernando Botelho. Data do
julgamento: 28/04/2011. Publicagdo 06/07/2011).

MANDADO DE SEGURANCA. OMISSAO DA SENTENCA. NULIDADE. PRELIMINAR EX
OFFICIO ACOLHIDA. I - Ao juiz incumbe resolver todas as questdes que lhe sdo submetidas pelas
partes, sendo nula a sentenga que se mostra omissa quanto a pedido expresso na exordial. II -
Sentenga citra petita edita vicio de julgamento, tornando incompleta a prestag@o jurisdicional. III -
Omissdo integral de apreciagdo de pedido ndo autoriza suprimento, pelo Tribunal, nos termos do art.
515, par. 1°, do CPC (TIMG, Processo n.° 1.0620.07.024920-1/001, Rel. Des. Fernando Botelho, j.
em 10/09/2009, Publicagdo 01/12/2009).

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. JURISPRUDENCIA DO STJ. CAPITALIZACAO DOS JUROS E
LIMITACAO DOS JUROS REMUNERATORIOS. ENTENDIMENTO DE ACORDO COM
RECURSO REPETITIVO. APLICACAO DO ART. 543-C, § 7°, I, DO CPC. RECURSO
INCABIVEL. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. Estando o
acordao recorrido absolutamente alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ¢ nido
padecendo de omissdo, contradicio ou obscuridade, nio se verifica, na oposicdo de embargos
declaratérios, o propésito manifesto de prequestionar questio federal, circunstincia que afasta
a_incidéncia da Sumula 98/STJ. Precedentes. [...] (STJ, AgRg no AREsp 590.582/MS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe 11/12/2014).




Presidi o julgamento realizado na Sessdo Ordinaria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 19 de abril de 2016,
conforme Certidao de julgamento, dele também participando, além deste Relator, o
Exmo. Des. Jodo Alves da Silva e o Exmo. Des. José Ricardo Porto (para
composi¢dao do quorum). Presente a sessdo a Exma. Dra. Vanina Nobrega de Freitas
Dias Feitosa, Promotora de Justiga.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator




