ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

AGRAVO INTERNO N° 0041389-46.2004.815.2001 - 22 VARA DE
EXECUTIVOS FISCAIS DA CAPITAL

RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz

AGRAVANTE: Estado da Paraiba, representado por sua procuradora, Dra.
Lilyane Fernandes Bandeira de Oliveira

AGRAVADO: Municipio de Jodo Pessoa, representado por seu procurador,
Dr. Adelmar Azevedo Regis

ACORDAO

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO APRESENTADO
PELO AGRAVANTE. DECISAO RECORRIDA.
HOMOLOGACAO DE CALCULOS DA
LIQUIDACAO. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE

INSTRUMENTO. ERRO GROSSEIRO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. APELO

MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICAGCAO
DO ART. 557, CAPUT, DO CPC. IRRETOCAVEL A
DECISAO INTERNAMENTE AGRAVADA. AGRAVO
INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. No caso, a decisao recorrida possui, nitidamente,
a natureza de interlocutoria, ensejando o manejo de
agravo de instrumento.

2. Sendo o apelo manifestamente inadmissivel,
correta a negativa de seguimento, com fulcro no art.
557, caput, do CPC.

3. Portanto, mostra-se irretocavel a decis&o
internamente agravada. Agravo interno conhecido e
desprovido.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, negar provimento ao agravo interno, nos
termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de fl. 74.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DO
PARAIBA em face da decisdo monocratica de fls. 58/59-V, que negou
seguimento ao apelo interposto pelo agravante em desfavor do MUNICIPIO
DE JOAO PESSOA, ora agravado, por reconhecer a manifesta
inadmissibilidade do apelo, tendo em vista a natureza interlocutéria da
decisdo recorrida, sendo, portanto, impugnavel através de agravo de
instrumento.

Em suas razdes (fls. 62/70), o agravante defende a
admissibilidade do apelo, bem como o seu provimento pelo Colegiado.

Cota Ministerial as fls. 54/56, sem manifestagdo de meérito.

E o breve relatério.

VOTO - DESEMBARGADOR JOSE AURELIO DA CRUZ (RELATOR)

De plano, vislumbro que o presente recurso ndo merece
provimento, porquanto ndo foram apresentados argumentos capazes de
afastar a relevante fundamentagao juridica em que se embasou a deciséo
internamente agravada, conforme veremos.

In casu, o ato judicial impugnado no apelo consiste na decisado
que, no curso da execucao fiscal, homologou os calculos da liquidagao.

Conforme expressamente ressaltado no decisum internamente
agravado, o processo de 1° grau somente sera extinto apds a satisfacéo do
crédito, o que nao ocorreu na hipétese, sendo ainda possivel a compensacao
dos valores, motivo que ensejou a ultima intimagcao do Estado da Paraiba.

Desse modo, conclui-se que a decisao recorrida ndo encerrou
o feito, possuindo nitida natureza de interlocutoria, ensejando, portanto, a
interposicao de agravo de instrumento e ndo de apelo, como fez o agravante.

Sobre o tema, verifica-se que o Superior Tribunal de Justiga
alterou o seu entendimento quanto ao recurso cabivel na hipétese, em
especial apoés o advento da Lei n°® 11.232/2005, que alterou o Cddigo de
Processo Civil, introduzindo no ordenamento juridico o disposto no art. 475-
H:

Art. 475-H. Da decisao de liquidagao cabera agravo
de instrumento. (Incluido pela Lei n® 11.232, de 2005).

Dessa forma, a lei é clara ao dispor sobre o assunto, prevendo
0 agravo de instrumento como recurso apto a expressar a insurgéncia contra
decisdo que homologa calculo de liquidagdo de sentenga, que também se
aplicam as execucgdes contra a Fazenda Publica.

NY
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Portanto, a interposi¢céo de apelagao configurou erro grosseiro,
afastando a aplicabilidade do principio da fungibilidade recursal e resultando
na negativa de seguimento ao recurso.

Este é o entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica
e, também, desta Corte. Para melhor elucidacéo, colaciono os precedentes
que serviram de fundamentagao para a decisdo monocratica, ora vergastada:

PROCESSO CIVIL — AGRAVO INTERNO EM FACE DE
DECISAO MONOCRATICA. ACAO DE EXECUCAO FISCAL.
DECISAO INTERLOCUTORIA. HOMOLOGACAO DO
CALCULO DA LIQUIDACAO. RECURSO CABIVEL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. APLICACAO
DO ART. 557, CAPUT, DO CPC. SEGUIMENTO NEGADO.
PRETENSAO DE AVANCAR NO MERITO DA DEMANDA.
TAXA DE COLETA DE RESIDUOS. MATERIA QUE DEVERIA
SER IMPUGNADA EM RECURSO PROPRIO. AUSENCIA DE
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO. DECISAO INTERNAMENTE AGRAVADA
IRRETOCAVEL. MANUTENCAO DA DECISAO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. - O ato judicial que, no
curso da execuc¢ao, limita-se a decidir sobre a atualizagao
do calculo, tem natureza interlocutéria ensejando o
manejo do agravo de instrumento. - A interposicao de
apelagcao configura-se como erro grosseiro, sendo
inaplicavel o principio da fungibilidade recursal para a
admissibilidade do recurso de apelagao interposto. - Nao
tendo vindo aos autos nenhum elemento novo capaz de alterar
a decisao internamente agravada, sua manutengao é medida
que se impde. (TJPB - Processo N° 00142003520008152001,
32 Camara Especializada Civel, Relator DES. JOSE AURELIO
DA CRUZ, julgado em 20-10-2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EXCLUSAO DE LITISCONSORTE DA LIDE. RECURSO
CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. INAPLICAVEL. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A jurisprudéncia
desta Corte possui entendimento de que a decisao que exclui
litisconsorte na demanda possui natureza interlocutéria e que,
portanto, o recurso cabivel € o agravo de instrumento € ndo a
apelacédo, sendo inaplicavel o principio da fungibilidade.
Precedentes. 2. O principio da fungibilidade incide quando
preenchidos os seguintes requisitos: a) duvida objetiva
quanto ao recurso a ser interposto; b) inexisténcia de erro
grosseiro; e c) que o recurso interposto erroneamente tenha
sido apresentado no prazo daquele que seria o correto. A
auséncia de quaisquer desses pressupostos impossibilita a
incidéncia do principio em questao. (STJ - AgRg no AgRg no
AREsp 616.226/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/05/2015, DJe
21/05/2015).
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PROCESSUAL CIVIL — APELACAO — DECISAO JUDICIAL —
NATUREZA JURIDICA — DECISAO INTERLOCUTORIA -
RECURSO CABIVEL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
INTERPOSICAO DE APELO - ERRO GROSSEIRO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL — SEGUIMENTO NEGADO. — E irrelevante o
"nomem juris" dado ao ato judicial recorrido, mas sim a sua
natureza juridica. Desse modo, a) se a decisdo pde fim ao
processo, é sentenga; b) se possui carga decisoria sem por fim
ao processo, é decisao interlocutdria; e ¢) se ndo possui carga
deciséria é despacho. — Mesmo que o Magistrado denomine
o ato judicial de sentenca, esta sera decisao interlocutéria
se nao extinguiu o processo e possuir carga decisdria. —
Por se tratar de erro grosseiro é inviavel a aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo Ne
00038348720078152001, - N&o possui -, Relator DES
ABRAHAM LINCOLN DA C RAMOS , j. Em 10-09-2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
535. AUSENCIA DE VIOLACAO. ALEGADA OFENSA AOS
ARTS. 461, § 6°, DO CPC E 413 DO CC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO SUMULA 282/STF. IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIGENCIA DA LEI N.
11.232/2005. DECISAO QUE RESOLVE INCIDENTE DE
IMPUGNACAO. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTERPOSICAO DE RECURSO DE
APELACAO. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE NAO APLICAVEL. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 83/STJ. (...) 3. A decisdo que resolve incidente
de impugnagao ao cumprimento de sentenga apresentada
posteriormente a vigéncia da Lei n. 11.232/2005 desafia
recurso de agravo de instrumento, nio sendo aplicavel o
principio da fungibilidade recursal caso tenha sido
interposto contra tal decisao recurso de apelagao.
Incidéncia da Sumula n. 83/STJ. 4. Agravo regimental
desprovido. (STJ - AgRg no AREsp 595.168/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/12/2014, DJe 03/02/2015).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO. PROVIMENTO PARCIAL. CONTINUIDADE
DA FASE EXECUTIVA. INTERPOSICAO DE APELACAO.
ERRO GROSSEIRO. ART. 475-M, § 3°, DO CPC. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. 1. Este Superior Tribunal
de Justica tem entendimento sedimentado de que da decisao
que julga impugnacao ao cumprimento de sentenca, sem
extincdo da fase executiva, é cabivel o agravo de
instrumento, nos termos da segunda parte do § 3° do art.
475-M do CPC, nao se aplicando o principio da
fungibilidade para conhecimento de de apelagado, por
constituir erro grosseiro. 2. Agravo regimental a que se nega
provimento. (STJ - AgRg no AREsp 154.794/SP, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
25/11/2014, DJe 11/12/2014).
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Ndo sendo o caso de reconsideragao, conclui-se pela
ratificacdo de todos os fundamentos do decisum de fls. 58/59-V.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO
INTERNO, mantendo em todos os seus termos a decisdo internamente
agravada.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da Cruz.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz (relator), a
Exma. Des®. Maria das Gracas Morais Guedes, o Exmo. Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento o Dr. Alcides Orlando de Moura
Jansen, Procurador de Justiga.

Sala de Sessoes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 18 de abril de 2016.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR
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