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ACAO CIVIL PUBLICA — IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — NEPOTISMO — IMPROCEDENCIA
NA BASE — APELACAO — EFETIVA CARACTERIZACAO
DE NEPOTISMO — DOLO GENERICO — REFORMA DA
SENTENCA — APLICACAO DE PENALIDADES — PERDA
DA FUNCAO PUBLICA — SUSPENSAO DOS DIREITOS
POLITICOS — MULTA CIVIL — PROIBICAO DE
CONTRATAR COM O PODER PUBLICO OU DE RECEBER
INCENTIVOS FISCAIS POR TRES ANOS — PROVIMENTO
DO APELO.

— Na linha de entendimento doutrinario e jurisprudencial,
consolidou-se a exegese de que a nomeagdo de parentes para o
exercicio de fun¢do publica sem a indispensdvel aprova¢do em
certame especifico para esse fim é matéria que interessa a toda a
sociedade, alcang¢ando, no momento atual, status de prioridade por
parte de todas as Instituicoes e Poderes que compoem a Republica
Brasileira, sendo irrelevante para configura¢cdo da pratica de
nepotismo, a auséncia de lei local proibindo essa pratica, ja que
aludida vedag¢do encontra previsao na norma constitucional.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
relatados.

A C O R D A a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal
de Justica do Estado, por unanimidade, em dar provimento ao apelo.

RELATORIO.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta pelo Ministério Publico do
Estado da Paraiba, contra a sentenca de fls. 314/317, nos autos da A¢ao Civil Publica de



Improbidade Administrativa, por ele ajuizada em desfavor de Marcos Pereira de Oliveira, a
época Prefeito do Municipio de Vieiropolis.

Na decisdo, o Juizo “a quo” julgou improcedente o pedido deduzido
na inicial, sob o fundamento de que “no periodo entre 2005-2008, gestdo cujos atos estdo
sendo ora inquinados de improbidade, mais especificamente no que diz respeito a gestdo do
ano de 2007, ndo havia certeza de que a nomeagdo de parentes para cargos publicos

’

comissionados seria prdtica proscrita pelo ordenamente juridico...” .

Irresignado com a decisdo singular, o Ministério Publico estadual
interpOs recurso apelatério (fls. 318/328), aduzindo em sintese, que a sentenga recorrida
merece ser reformada “uma vez o nepotismo é pratica vedada pela Constituicdo Federal
desde 1988. Além disso, ha prova inequivoca do dolo do ex-prefeito do Municipio de
Vieiropolis, visto que o mesmo apos ter recebido recomendag¢do do Ministério Publico para
exonerar todos os ocupantes de cargos comissionados ou fungoes gratificadas que tivessem
parentesco com ele, manteve deliberadamente, por muito tempo, os servidores contratados ao
arrepio da Constituigdo, mesmo apos o Parquet ter recomendado a exoneragdo desses

)

servidores.” .

Em razdo do exposto, pugna pelo provimento recursal, para o fim de
reformar a r. Sentenca oriunda do Juizo da 5* Vara da Comarca de Sousa, reconhecendo a
pratica de ato de improbidade administrativa e condenar o apelado nas sanc¢des previstas no
art. 12 da Lei 8.429/92.

Contra-razdes, pela manuten¢do do decisum em todos os seus termos
as fls. 332/342.

Instada a se pronunciar, a Douta Procuradoria de Justi¢a opinou pelo
provimento do recurso (fls. 349/353).

Eo que basta relatar.

VOTO.

Colhe-se dos autos, que a presente A¢ao Civil Publica fora interposta
pelo Ministério Publico Estadual em face de Marcos Pereira de Oliveira, ex-prefeito do
Municipio de Vieiropdlis, imputando-lhe a pratica de nepotismo.

Na ocasido, o Ministério Publico Estadual, ora apelante, elencou 08
(oito) possiveis casos de nepotismo (fl. 05), sendo 04 (quatro) de parentescos em 4° grau
(primos), contrariando a Sumula 13 do STF, e 01 (um) irmao do réu, além de mais 03 (trés)
tios e sobrinhos. Por fim, pugnou pela condenagao do réu, ora apelado, nas sagdes do art. 11,
caput da Lei n°® 8.429/92 e, por consequéncia, fazer incidir as medidas de castigo respectivas,
prevista no art. 12, inciso III, do mesmo diploma legal.

Ao julgar a demanda, o magistrado singular entendeu pela
improcedéncia do pedido deduzido na inicial, sob o fundamento de que “no periodo entre
2005-2008, gestdo cujos atos estdo sendo ora inquinados de improbidade, mais
especificamente no que diz respeito a gestao do ano de 2007, ndo havia certeza de que a
nomeagdo de parentes para cargos publicos comissionados seria pratica proscrita pelo
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ordenamento juridico...”.



Pois bem. Em que pese o entendimento perfilhado pelo magistrado
singular, pensamos ser o caso de reforma da sentenca.

Em consondncia com o entendimento exposto pelo douto
representante ministerial, restou, no caso vertente, comprovada a indevida nomeacgdo de
parentes do alcaide, em clara pratica de nepotismo, pratica reprovavel por violar os principios
constitucionais que regem a Administracdo Publica, insculpidos no art. 37 da Constituicdo
Federal, particularmente o da moralidade administrativa.

E importante registrar que o tema, atualmente, encontra guarida no
verbete n° 13 da Sumula Vinculante do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“A nomeacgdo de conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral
ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou
de servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo de dire¢do, chefia
ou assessoramento, para o exercicio de cargo em comissdo ou de confianga
ou, ainda, de fungdo gratificada na administragdao publica direta e indireta
em qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, compreendido o ajuste mediante designagées reciprocas, viola
a Constitui¢do Federal.”

(DJe n?162/2008, p. 1, em 29/8/2008. DO de 29/8/2008, p. 1.)

Nao obstante, nos termos do julgamento do Recurso Extraordinario
n.579.951/RN, foi discutido o alcance da aplica¢do da proibi¢do da contratagdo e distinguida a
natureza dos cargos previstos na Administragdo Publica para estabelecer a vedacdo do
nepotismo aos cargos de natureza administrativa pura e simples, com excecdo daqueles
cargos nominados pela Constituicio, os quais ostentam carater politico.

Nesse sentido, a ementa do referido julgado:

“ADMINISTRACAO PUBLICA. VEDACAO NEPOTISMO. NECESSIDADE
DE LEI FORMAL. INEXIGIBILIDADE. PROIB]CANO QUE DECORRE DO
ART. 37, CAPUT, DA CF. RE PROVIDO EM PARTE.

I - Embora restrita ao dambito do Judicidario, a Resolucdo 7/2005 do
Conselho Nacional da Justi¢a, a pratica do nepotismo nos demais Poderes é
ilicita.

II - A vedacdo do nepotismo ndo exige a edicdo de lei formal para coibir a
prdtica.

1II - Proibicdo que decorre diretamente dos principios contidos no art. 37,

caput, da Constituicio Federal.
1V - Precedentes.

V - RE conhecido e parcialmente provido para anular a nomeag¢do do
servidor, aparentado com agente politico, ocupante, de cargo em comissdo.”
(RE 579951 / RN, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI; Tribunal
Pleno; PUBLIC. 24-10-2008)

Ainda, de acordo com a decisdo do Agravo Regimental na Medida
Cautelar na Reclamagao n°® 6650-9, de 16/10/2008, Relatora a Ministra Ellen Gracie, “as
nomeagoes para cargos politicos ndo se subsumem as hipoteses elencadas nessa sumula”.
Assim refere a ementa:

AGRAVO REGIMENTAL EM MEDIDA CAUTELAR EM RECLAMACAO.



NOMEACAO DE IRMAO DE GOVERNADOR DE ESTADO. CARGO DE
SECRETARIO DE ESTADO. NEPOTISMO. SUMULA VINCULANTE N° I3.
INAPLICABILIDADE AO CASO. CARGO DE NATUREZA POLITICA.
AGENTE POLITICO. ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO
DO RECURSO EXTRAORDINARIO 579.951/RN. OCORRENCIA DA
FUMACA DO BOM DIREITO. 1. Impossibilidade de submissdo do
reclamante, Secretario Estadual de Transporte, agente politico, as hipoteses
expressamente elencadas na Sumula Vinculante n° 13, por se tratar de cargo
de natureza politica. 2. Existéncia de precedente do Plenario do Tribunal:
RE 579.951/RN, rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJE 12.9.2008. 3.
Ocorréncia da fumaga do bom direito. 4. Auséncia de sentido em relagdo as
alegacoes externadas pelo agravante quanto a conduta do prolator da
decisdo ora agravada. 5. Existéncia de equivoco lamentavel, ante a
impossibilidade logica de uma decisdo devidamente assinada por Ministro
desta Casa ter sido enviada, por fac-simile, ao advogado do reclamante, em
data anterior a sua propria assinatura. 6. Agravo regimental improvido.
(Rcl 6650 MC-AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno,
Jjulgado em 16/10/2008, DJe-222 DIVULG 20-11-2008 PUBLIC 21-11-2008
EMENT VOL-02342-02 PP-00277).

Portanto, a principio, excepcionando a interpretagdo da Suprema
Corte, apenas a nomeagdo para o cargo de secretdrio municipal ndo se sujeita a vedagao
imposta pela sumula vinculante, por se tratar de cargo de natureza eminentemente politica.

In casu, a recomendagdao n° 07/2007 (fls. 208/211) do Ministério
Publico Estadual sugere a exoneracdo “...em até 30 (trinta) dias, a contar do recebimento
desta recomendacdo, todos os ocupantes de cargos comissionados ou fungoes gratificadas
que seja conjuges, companheiros ou que detenham relagdo de parentesco consanguineo, em
linha reta ou colateral, ou por afinidade, até o terceiro grau, com o Prefeito(a), Vice-
Prefeito(a), os Secretarios Municipais, o Procurador Geral ou Advogado do Municipio....”.

Pelos dados constantes dos autos, constata-se que mesmo apds a
recomendacao do Ministério Publico, cuja ciéncia ocorreu em 30/11/07 (fl. 211), o apelante
manteve no cargo de Chefe de Unidade de Apoio Administrativo, o seu irmao Marivaldo
Pereira de Oliveira, cuja desincompatibilizacdo ocorreu apenas em setembro de 2008 (fl.
231), cerca de 10 (dez) meses depois, conduta esta que acabou por violar a moralidade do
ente municipal, diante do contexto do provimento do cargo por ele ocupado.

No mais, conforme registrado pelo douto parecer ministerial, a simples
alegacdo de que a época dos acontecimentos inexistia lei municipal vedando a pratica do
nepotismo ou que a Sumula Vinculante n. 13 do STF, ainda nao havia sido editada, nao
merece guarida.

Como dito alhures, a nomeagao de parentes viola a propria esséncia
dos principios constitucionais, sendo, por isso, vedada a todo momento. Assim, tanto o
Prefeito Municipal, como os demais agentes publicos ocupantes de cargo de chefia, direcdo
ou assessoramento, no uso de suas atribui¢des administrativas e de ordenador de despesas,
possuem nao sé o dever, mas a obrigacao de pautar-se por uma conduta leal, confiavel, e velar
pela estrita observancia dos principios constitucionais (art. 37, CF), cuja conduta deve ser
determinante para o Poder Publico e indicativo para os particulares, independente da
consolida¢do de entendimento culminada na elaboragdo da ja mencionada sumula.



Ainda, ¢ importante destacar que a nomeacdo de parentes para o
exercicio de funcao publica sem a indispensavel aprovacdo em certame especifico para esse
fim ¢ matéria que interessa a sociedade, alcancando, no momento atual, status de prioridade
por parte de todas as Instituicdes e Poderes que compdem a Republica Brasileira, sendo
irrelevante para configuragcdo da pratica de nepotismo, a auséncia de lei local proibindo essa
pratica, ji que aludida vedagdo encontra previsdo na norma constitucional'.

Assim, ndo sdo apenas os atos que envolvem gastos desnecessarios
ou auferimento de vantagem pessoal que sdo classificados de improbos. Diferentemente do
que entende o apelado, além daqueles que geram um dano ao erdrio ou implicam em
enriquecimento ilicito, ofendem a probidade administrativa as condutas em desacordo

com os principios da Administracio Publica, quais sejam: moralidade, legalidade,
publicidade e impessoalidade, nos termos do art. 37 da CF.

Portanto, a inobservancia dos principios administrativos configura ato
de improbidade, ante a dispensa ilegal de licitagdo, como restou evidenciado no caso dos
autos.

Esta Corte nao destoa:

APELACAO - ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - ATOS QUE
VIOLARAM PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA - CONJUNTO
PROBATORIO HARMONICO - CONDUTAS ILICITAS - CONDENACAO -
APLICACAO DAS PENAS PREVISTAS NO ART. 12, I, DA LEI 8.429/92 -
REFORMA PARCIAL DA SENTENCA - CONDENACAO NAS SANCOES
PREVISTAS NO ART. 12, 1ll, DA LEI N.. 8429/92 - PROVIMENTO
PARCIAL DE AMBAS AS APELACOES. Para a condenacdo por atos de
improbidade administrativa decorrentes de violagdo de principios da
Administracdo Publica ndo se faz necessaria a configuragdo de dolo ou
culpa do agente publico, bastando a constata¢do de atos ilegais ou
imorais. No caso em tela, os atos do ex-prefeito e vereadores que
aprovaram projeto de lei de efeitos concretos iniciativa do Chefe do
Executivo municipal, autorizando a alienagdo de veiculos pertencentes a
frota municipal, sem destinacdo especifica da verba obtida com a venda,
logo apos a derrota nas elei¢des municipais, constituem clara violagdo aos
principios da legalidade e da lealdade as instituicoes publicas. Segundo
entendimento doutrinario e jurisprudencial, o objetivo da Lei de
Improbidade Administrativa é punir o administrador desonesto e ndo o
indbil. (TJPB - Acérddo do processo n° 02720010000563002 - Orgéo (1¢
CAMARA CIVEL) - Relator Marcos Cavalcanti de Albuquerque - j. em 04-
12-2012).

A Lei 8.429/92 impoOs penalidades para aquelas pessoas que, na
qualidade de agente publico, pratiquem atos de improbidade administrativa. Referidas
penalidades estdo previstas no artigo 12, I, II e III da LIA e sdo:

Art. 12. Independentemente das sang¢oes penais, civis e administrativas
previstas na legislacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagoes, que podem ser aplicadas
isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:(Redacdo.
dada pela Lei n°12.120, de 2009).

1 TIMG, Apelagao Civel 1.0528.07.003195-0/005(1). Relator : José Domingues Ferreira Esteves.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12120.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12120.htm#art1

I - na hipotese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente
ao patrimonio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da
fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos,
pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial
e proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritdario, pelo prazo de
dez anos;

I - na hipotese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens
ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta
circunstancia, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de
cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do
dano e proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de
cinco anos,

11l - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda
da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos,
pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneragdo
percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
socio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Contudo, nao se pode desconhecer que as penalidades deverao ser
aplicadas obedecendo a pardmetros de proporcionalidade entre a natureza do ato de
improbidade e a extensdo do dano causado, sob pena de serem inquinadas de
inconstitucionais.

As condutas engendradas pelo réu, ora apelado, portanto, redundam
em desrespeito aos principios da Administracdo Publica, deverd, entdo, o requerido Marcos
Pereira de Oliveira receber censura deste juizo, ficando condenado na sancido de
pagamento de multa civil no valor de 05 (cinco) remuneracoes mensais percebidas pelo
mesmo no _ano da ocorréncia do fato, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.

ADMINISTRATIVO.  ACAO  CIVIL  PUBLICA. IMPROBIDADE.
CONVENIO. DISPENSA INDEVIDA DE LICITACAO. LESAO AO ERARIO.
PRESTACAO DE CONTAS A DESTEMPO. PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO. OFENSA. DOLO COMPROVADO. DOSIMETRIA. 1.
Para a configuracdo do ato de improbidade de "deixar de prestar contas
quando esteja obrigado a fazé-lo" descrito no art. 11, VI, da Lei 8.429/92,
faz-se necessaria a comprova¢do da conduta omissiva dolosa do agente
publico. A malversagdo dos recursos do convénio, em decorréncia de
dispensa indevida de licita¢do, pelo qual o gestor ja fora condenado,
associada a apresentagdo tardia da respectiva presta¢do de contas, apos
quase dois anos do prazo legal e por forca da instauracdo da agdo civil
publica, constituem dados suficientes para que fique caracterizada a ma-fé
do gestor. Para o restabelecimento da ordem juridica, deve ser aplicada a
multa civil prevista do art. 12, I1l, da LIA, no valor de cinco remuneragaoes



mensais percebidas pelo ex-prefeito a época do ato praticado. 2. Quanto ao
pedido de condenagcdo a pena de ressarcimento de dano por dispensa
indevida de licitacdo (art. 10, inciso VIII), verifica-se que a Corte de origem
ndo analisou a questdo, o que acarreta a incidéncia da Sumula 211/STJ.
Causa também perplexidade e inseguranca juridica a fixa¢do de multa civil
sobre valor de dano ao erario a ser estipulado em ag¢do autonoma, maxime
por entender razodveis as demais sangoes aplicadas pelo Tribunal a quo,
que atendem ao principio da proporcionalidade e aos fins sociais a que a
Lei de Improbidade Administrativa se propoe.3. Recurso especial conhecido
em parte e provido também em parte. (REsp 853.657/BA, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/10/2012, DJe
09/10/2012)

No que diz respeito a sancao de ressarcimento integral do dano, deve
ser ressaltado que, para sua aplicagdo, nos termos do que preceitua o art. 21, I, segunda parte,
da Lei de Improbidade Administrativa, ¢ necessaria a efetiva comprovagcdo de dano
patrimonial. Assim, ndo havendo nos autos provas contundentes da existéncia de

prejuizos ao patrimonio piublico, tal reprimenda nio deve ser aplicada. Nesse sentido, a
seguinte decisdo do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL DO RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AS SANCOES DO ART.
12 DA LEI 8429/92 PODEM SER APLICADAS ISOLADA OU
CUMULATIVAMENTE. NESTE CASO FORAM APLICADAS AO
AGRAVANTE AS SANCOES DE SUSPENSAO DOS DIREITOS
POLITICOS, DO PAGAMENTO DE MULTA CIVIL E DE PROIBICAO DE
CONTRATAR COM O PODER PUBLICO OU DE RECEBER BENEFICIOS
FISCAIS OU CREDITICIOS. AS SANCOES FORAM FIXADAS PELAS
INSTANCIAS DE ORIGEM DE FORMA FUNDAMENTADA E RAZOAVEL,
NO  MINIMO LEGAL. VIOLACAO AO  PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE NAO CONFIGURADA. A ALTERACAO DESSA
CONCLUSAO DEMANDARIA A INCURSAO NO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DO OBICE PREVISTO NA
SUMULA 7/STJ. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO PELO NAO
CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO RECURSO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Nos termos do art. 12 da Lei 8.429/92,
nas casos de condenacdo por pratica de ato de improbidade administrativa,
na fixacdo das penas, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, o juiz levard em conta a extensdo do dano causado,
assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente. 2. In casu as
instdancias de origem condenaram o recorrente a suspensdo de seus direitos
politicos por 3 anos, ao pagamento de multa civil no valor equivalente a 5
vezes o valor do ultimo salario recebido por ele como Vereador da Camara
Municipal de Contagem/MG, bem como a pena de proibi¢do de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direita ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
Juridica da qual seja socio majoritario pelo prazo de 3 anos. 3. As sangoes
foram determinadas de forma fundamentada e razoavel, amparadas no
conjunto fdatico-probatorio dos autos e nas peculiaridades do caso, tendo,
inclusive, sido fixadas nos limites minimos determinados pelo art. 12, Il da
Lei 8.429/97, ndo havendo que se falar, portanto, em violagdo aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. 4. Agravo Regimental
de JOSE NUNES DOS SANTOS desprovido. (AgRg no REsp 1199252/MG -
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2010/0113005-8 -



Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (1133) - Tl - PRIMEIRA
TURMA — Dje. 15/02/2012 -

Por fim, como bem observou a Procuradoria de Justi¢a “houve dolo do
promovido, ao manter, mesmo apos a recomenda¢do do Ministério Publico Estadual,
diversas pessoas, com vinculo de parentesco, investidas em cargos comissionados, o que
torna imperiosa sua condenagdo nos moldes do inc. Il1l do art. 12 da LIA...".

Face ao exposto, e nos termos dos arts. 11 e 12 da Lei 8.429/92, DOU
PROVIMENTO AO RECURSO, para reformar a sentenca de fls. 314/317, e assim condenar
o promovido Marcos Pereira de Oliveira, ao pagamento de uma multa civil no valor de 05
(cinco) remuneragdes mensais, tendo como pardmetro o valor da remuneracdo por ele
percebida no ano do fato, bem como a suspensdo dos direito politicos por um prazo de 3 (trés)
anos e proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios pelo prazo de trés anos.

A multa civil deverd ser revertida em favor do Municipio de
Vieirdpolis, nos termos em que preceitua o art. 18 da Lei n® 8.429/92.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz. Participaram do
julgamento, o Exmo. Dr. Jos¢ Guedes Cavalcanti Neto (relator), Juiz convocado com
jurisdi¢ao limitada, o Exmo. Des. José¢ Aurélio da Cruz e o Exmo. Dr. Marcos William de
Oliveira, Juiz convocado para substituir a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Doriel Velos Gouveia, Procurador
de Justiga.

Joao Pessoa, 29 de margo de 2016.

José Guedes Cavalcanti Neto
Juiz convocado/Relator

relativamente No tocante a dosimetria da penalidade, ponderamos que a
insurgéncia ndo rende acolhida. Com efeito, sustenta o apelante que ndo cometeu ato
improbo, dai porque, no seu entendimento, nao lhe sdo aplicaveis as sanc¢des do art. 12 da Lei
8.492/92. Ora, ao contrario do que afirma o apelante, restou caracterizada a pratica de ato
improbo com a contratagdo em descompasso com 0s principios constitucionais. Efetivamente,



o apelante ndo indica o que entende por ato improbo, sendo certo, ad argumentandum, que,
para sua caracterizacdo, ¢ dispensavel a ocorréncia do dano patrimonial ao erario ou de
enriquecimento ilicito.

Na realidade, como bem observado pelo parecer ministerial, a
existéncia de prejuizos ao Erario e de enriquecimento ilicito determinario a ado¢io de
medidas outras que, embora tenham sido referidas como penas, no art. 12. da Lei
8.429/92, nao tém exatamente esse carater, mas finalidade de ressarcimento ou de
reposicao das coisas ao status quo ante. De fato, assim ja se encontra disposto nos art. 5°
e 6° da referida Lei, ndo havendo necessidade de nova disposi¢io no art. 12, conforme
consigna a mais autorizada doutrina (neste sentido: Maria Sylvia Zanella de Pietro,
Direito Administrativo, 13° edicao, atlas, p. 677). O que se conclui, portanto, ¢ que a
aplicacdo das penas, como se deu, ndo esta condicionada a existéncia de prejuizo ou
enriquecimento indevido. A existéncia destes ird, na realidade, determinar o
ressarcimento ou a perda de bens, conforme o caso.

http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menusumario.asp?sumula=1227

http://www.tjrs.jus.br/busca/search?q=a%C3%A7%C3%A3o+civil+p

% C3%BAblicatnepotismo&proxystylesheet=tjrs _index&getfields=*&entsp=a__politica
-site&wc=200&wc_mc=1&o0e=UTF-8&ie=UTF-
8&ud=1&Ir=lang_pt&client=tjrs_index&filter=0&aba=juris&sort=date%3AD%3AS
%3Ad1&as_qj=apela%C3%A7%C3%A3o0+c

% C3% ADvel+perdatsupervenientet+objeto&site=ementario&as_epqg=&as_oq=&as_eq
=&as_g=+#main_res_juris

http://www.conjur.com.br/2014-mai-15/contratacao-parente-antes-sumula-supremo-nao-
configura-nepotismo

http://jus.com.br/artigos/23582/nepotismo-no-servico-publico-brasileiro-e-a-sumula-
vinculante-n-13

N&do configura improbidade administrativa a contratagdo, por agente politico, de parentes e afins para cargos em
comissao ocorrida em data anterior a lei ou ao ato administrativo do respectivo ente federado que a proibisse e a
vigéncia da Sumula Vinculante n.° 13 do STF.

STJ. 12 Turma. REsp 1.193.248-MG, Rel. Min. Napoledao Nunes Maia Filho, julgado em 24/4/2014 (Info 540).

A pratica de nepotismo configura grave ofensa aos principios da administragdo publica, em especial aos principios da
moralidade e da isonomia, enquadrando-se, dessa maneira, no art. 11 da Lei n. 8.429/92.


http://www.conjur.com.br/2014-mai-15/contratacao-parente-antes-sumula-supremo-nao-configura-nepotismo
http://www.conjur.com.br/2014-mai-15/contratacao-parente-antes-sumula-supremo-nao-configura-nepotismo
http://www.tjrs.jus.br/busca/search?q=a%C3%A7%C3%A3o+civil+p%C3%BAblica+nepotismo&proxystylesheet=tjrs_index&getfields=*&entsp=a__politica-site&wc=200&wc_mc=1&oe=UTF-8&ie=UTF-8&ud=1&lr=lang_pt&client=tjrs_index&filter=0&aba=juris&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&as_qj=apela%C3%A7%C3%A3o+c%C3%ADvel+perda+superveniente+objeto&site=ementario&as_epq=&as_oq=&as_eq=&as_q=+#main_res_juris
http://www.tjrs.jus.br/busca/search?q=a%C3%A7%C3%A3o+civil+p%C3%BAblica+nepotismo&proxystylesheet=tjrs_index&getfields=*&entsp=a__politica-site&wc=200&wc_mc=1&oe=UTF-8&ie=UTF-8&ud=1&lr=lang_pt&client=tjrs_index&filter=0&aba=juris&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&as_qj=apela%C3%A7%C3%A3o+c%C3%ADvel+perda+superveniente+objeto&site=ementario&as_epq=&as_oq=&as_eq=&as_q=+#main_res_juris
http://www.tjrs.jus.br/busca/search?q=a%C3%A7%C3%A3o+civil+p%C3%BAblica+nepotismo&proxystylesheet=tjrs_index&getfields=*&entsp=a__politica-site&wc=200&wc_mc=1&oe=UTF-8&ie=UTF-8&ud=1&lr=lang_pt&client=tjrs_index&filter=0&aba=juris&sort=date%3AD%3AS%3Ad1&as_qj=apela%C3%A7%C3%A3o+c%C3%ADvel+perda+superveniente+objeto&site=ementario&as_epq=&as_oq=&as_eq=&as_q=+#main_res_juris
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menusumario.asp?sumula=1227

A nomeagdo de parentes para ocupar cargos em comissdo, ainda que ocorrida antes da publicagdo da Sumula
vinculante 13, constitui ato de improbidade administrativa, que atenta contra os principios da administragdo publica,
nos termos do art. 11 da Lei n. 8.429/92, sendo despicienda a existéncia de regra explicita de qualquer natureza
acerca da proibigao.

STJ. 22 Turma. AgRg no REsp 1386255/PB, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 24/04/2014.

ACAO CIVIL PUBLICA. Contratacdo de parentes e afins pelas autoridades da
administragao publica municipal de saquarema para o exercicio de fungao publica,
conduta investigada no ambito dos inquéritos civis n°® 23 e 24/06. Sentenga de
procedéncia, confirmada a antecipacdo de tutela adrede concedida. Apelagao.
Preliminar de nulidade de sentenca. Decreto de revelia que induz a presuncao,
sempre relativa, da veracidade dos fatos alegados pela parte autora, nada
impedindo que, diante das provas constantes dos autos, decida o juiz a favor ou a
desfavor do revel. Fundamentos da sentenga que nao se apoiam em presuncgao de
veracidade dos fatos articulados na inicial. Extincdo do processo sem resolu¢ao do
merito por perda do objeto desacolhida, por isso que o objeto da acp é a exoneragao
de todos os ocupantes de cargos comissionados ou contratados que tenham relagao
de parentesco com autoridades da administragao municipal. Alguns servidores nesta
condicdo foram exonerados no curso do processo. E ndo somente com a prefeita,
cuja irma, alias, ainda permanece no cargo de “secretaria municipal”. Ademais, ainda
que exonerados todos os servidores em situacao de nepotismo. E ndo o foram. -, a
hipétese nao seria de perda de objeto da agdo, mas, no maximo, em
reconhecimento do pedido, porquanto a acédo foi proposta aos 30/05/2008 e oito
dos parentes noticiados foram exonerados apenas em 01/09/2008. Mérito réu que,
ao nomear parentes para exercerem cargos na administracdo publica municipal,
além de violar os principios da moralidade, impessoalidade e da lealdade, infringira,
ademais, a vedacao legal do art. 96 da Lei orgéanica do municipio de saquarema e
a Sumula vinculante no. 13 do egrégio STF que obriga, também, a administragao
publica de todos os entes federados. A pratica do nepotismo atinge, ademais,
interesse difuso metaindividual de todos, especialmente, no caso, dos municipes de
saquarema, a ser tutelado pelos poderes publicos, em especial pelo ministério
publico, no exercicio de suas atribuigdes constitucionais. Alias, quando o agente
publico beneficia alguém de sua confiangca nomeando-o para o exercicio de um
cargo em comissdo ou contratando-o para emprego ou fungédo, na administragcao
direta, indireta ou fundacional publica, sem cuidar da aptiddo do nomeado,
negligencia o interesse publico e atua em desconformidade com o melhor interesse
de toda a sociedade. Custas processuais. Isengao prevista no artigo 17, IX e § 1°, da
Lei estadual n° 3.350/99, e que se limita as custas processuais, ndo alcangando a
taxa judiciaria, de indole e fato gerador diversos daquelas, nos termos do Enunciado
n° 42 do fetj, sobremodo porque somente faz jus ao beneficio quando figurarem
como autores. Enunciado n° 145 deste e. Tribunal de justica. Honorarios
advocaticios nao devidos, por conta do que dispde o artigo 18 da lacp. 4.347/85.
Recurso ndo provido, depois de rejeitadas as preliminares,. Minimamente reformado
o julgado de piso, no duplo grau, para o fim unico de livrar o apelante da
condenacgédo ao pagamento dos honorarios advocaticios. 2. (TJRJ; Rec. 0002196-
80.2008.8.19.0058; Décima Oitava Camara Civel; Rel. Des. Mauricio Caldas Lopes;
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Julg. 17/06/2015; DORJ 18/06/2015)

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
NEPOTISMO. NOMEACAO DE FAMILIARES PARA OCUPAR CARGOS EM
COMISSAO ANTES DA EDICAO DA SUMULA VINCULANTE 13/STF.
DESCUMPRIMENTO DE DEVER LEGAL. VIOLACAO DE PRINCiPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. OFENSA AO ART. 11 DA LEI 8.429/1992.
DESPROPORCIONALIDADE DAS SANCOES. INEXISTENCIA.

1. Na origem, o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais propos acio civil publica,
na qual imputa aos réus a pratica de atos de improbidade administrativa oriundos de
nepotismo, requerendo sua condenac¢io nas sancoes previstas nos arts. 4 e 11 da Lei n.
8.429/1992.

2. No caso, a pratica de nepotismo esta efetivamente configurada, e, como tal, representa
grave ofensa aos principios da Administracao Publica, em especial, aos principios da
moralidade e da isonomia, enquadrando-se, dessa maneira, no art. 11 da Lei n.
8.429/1992.

3. A nomeacio de parentes para ocupar cargos em comissio, ainda que ocorrida antes
da publicacdo da Simula Vinculante 13 do Supremo Tribunal Federal, constitui ato de
improbidade administrativa, que atenta contra os principios da Administracao Publica,
nos termos do art. 11 da Lei n. 8.429/1992, sendo despicienda a existéncia de regra
explicita de qualquer natureza acerca da proibicao.

4. A revisio da dosimetria das sancoes aplicadas em ac¢des de improbidade
administrativa implica reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que esbarra
na Samula 7/STJ, ressalvados casos excepcionais, nos quais, da leitura dos julgados
proferidos na instancia ordinaria, exsurgir a desproporcionalidade entre o ato praticado
e as sancoes aplicadas, o que ndo ocorre no caso vertente.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1362789/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/05/2015, DJe 19/05/2015)

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.

NEPOTISMO. CARGO EM COMISSAO. CAMARA MUNICIPAL. FILHA DE
VEREADOR.

PRESIDENTE. DOLO GENERICO CARACTERIZADO. RESTABELECIMENTO DA
CONDENACAO DE PRIMEIRO GRAU. ART. 11 DA LEI N° 8.429/1992.

1. O nepotismo caracteriza ato de improbidade tipificado no art. 11 da Lei n° 8.429/1992,
sendo atentatorio ao principio administrativo da moralidade.

2. Dolo genérico consistente, no caso em debate, na livre vontade absolutamente
consciente dos agentes de praticar e de insistir no ato improbo (nepotismo) até data
proxima a prolacio da sentencga.

3. Nao incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Recurso especial conhecido em parte e provido também em parte.

(REsp 1286631/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/08/2013, DJe 22/08/2013)

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
VEREADOR. NOMEACAO DE PARENTE PARA CARGO EM COMISSAO DE
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ASSESSOR DE VEREADOR. NOMEACAO DE ASSESSORA QUE PERCEBIA
REMUNERACAO SEM EXERCER AS FUNCOES DO CARGO. FUNDAMENTO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Cuida-se de Acao Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Rio
Grande do Sul contra: a) Carlos Diogo da Silva Amorim, porquanto o vereador teria
praticado ato de improbidade administrativa ao nomear sua irma, Miriam Maria
Amorim, para o provimento de cargo em comissio de assessor de vereador, em
desacordo com o disposto no art. 20, § 5°, da Constituicio Estadual e com a Emenda a
Lei Organica 1/1999 do Municipio de Nova Santa Rita; b) Miriam Maria Amorim, que
teria agido com improbidade ao anuir dolosamente a sua nomeacio para o referido
cargo, apesar do impedimento legal, e c¢) Lisiane Prates Sarmento, que teria auferido
remuneracio relativa ao cargo em comissio de assessor de vereador, para o qual fora
nomeada por indicacdo do réu Carlos Diogo, sem, contudo, ter exercido a funcio.

2. A sentenca julgou parcialmente procedente a demanda, condenando Carlos Diogo da
Silva Amorim, com fundamento nos arts. 11, I, e 12, I1I, da Lei 8.429/1992, a perda da
funcido publica de vereador e a suspensiao dos direitos politicos por 3 anos; e Miriam
Maria Amorim, com base nos arts. 9°, caput e 11, I, da referida lei, a perda dos valores
recebidos e a suspensio dos direitos politicos por 8 anos.

Desacolheu, porém, o pedido de condenacgao contra Lisiane Prates Sarmento.

3. A Corte local, por sua vez, relativamente ao réu Carlos Diogo, majorou de 3 para 8
anos a pena de suspensido dos direitos politicos e acresceu a penalidade de proibicao de
contratar com o Poder Publico e receber incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de 10 anos. Quanto a ré Miriam Maria, determinou exclusio da
penalidade de devolucdo dos valores auferidos, pois os servicos foram devidamente
prestados, e reduziu para 3 anos a pena de suspensio dos direitos politicos. Por fim, em
relacio a Lisiane, entendeu configurado o ato de improbidade, condenando-a a perda
dos valores acrescidos ilicitamente, a proibicio de contratar com o Poder Publico e
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, mesmo
que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socia majoritaria, pelo prazo de 10
anos, e a suspensao dos direitos politicos por 3 anos.

4. No que tange a arguicio de ilegitimidade passiva de Carlos Diogo Amorim, visto que o
ato de nomeacio teria sido praticado pelo Presidente da Camara, o Tribunal consignou
que ele, "além de ter indicado a ré Miriam Maria, sua irma, para o cargo de Assessor de
Vereador, assinou a Portaria de nomeacao". Os fundamentos utilizados pelo Tribunal de
origem capazes de manter o acordio hostilizado, no ponto, nio foram atacados pelos
recorrentes. Incidéncia, por analogia, da Simula 283/STF.

5. Quanto a afirmacio de auséncia de prova de que a ré Lisiane nio prestava servicos de
assessora, pois exercia concomitantemente suas atividades, o Tribunal local concluiu,
com base na prova dos autos, que "a ré recebeu remuneracio pelo exercicios das funcoes
de assessora, mas nao laborava em tal atividade, pois era empregada de um saldo de
beleza em turno integral ". A revisdo desse entendimento implica reexame de fatos e
provas, obstado pelo teor da Simula 7/STJ.

6. A conduta amolda-se aos atos de improbidade censurados pelo art.

11 da Lei 8.429/1992, pois vai de encontro aos principios da moralidade administrativa e
da legalidade.

7. De acordo com o entendimento da Segunda Turma, a configuracio dos atos de
improbidade que atentam contra os principios da Administracido Publica (art. 11) exige
comprovaciao de dolo genérico.
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8. O dano ao Erario nio ¢é elementar a configuracio de ato de improbidade, na forma do
art. 11 da Lei 8.429/1992. Precedentes do STJ.

9. Em regra, a reavaliacio das sancdes impostas pela instincia ordindria também
esbarra no ébice da Sumula 7/STJ, salvo quando estas desrespeitarem os limites legais
ou forem desproporcionais, 0 que nao se verifica in casu.

10. As penalidades determinadas pelo Tribunal de origem nao se mostram
desproporcionais a situacio fatica delineada no acérdao, e exclusio implica auséncia de
reprimenda a improbidade reconhecida pela instancia ordinaria.

11. Recurso Especial parcialmente conhecido e nesse parte, nao provido.

(REsp 1200125/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 17/05/2012, DJe 15/06/2012)

REEXAME NECESSARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA[NISZeJIEIle. NOMEACAO
DE GRAU. IV IIM[SVIW\hi= N°  13. POSSIBILI-
DADE. o] I;¥\/XYJ-Ye) SEM LICITACAO. VIOLACAO AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA MORALIDADE. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA.
PROVIMENTO EM PARTE DO REEXAME NECESSARIO. Em face do que dispde
a Sumula vinculante n® 13, ndo ha nenhum impedimento para que o chefe do
executivo municipal nomeie parentes em 4° grau para o exercicio de cargos em
comissao. Viola o principio constitucional da moralidade a contratagao de parente,
mesmo que por meio de processo licitatério, para o fornecimento de produtos ao
ente publico municipal, incorrendo o agente na conduta descrita no art. 11, caput, da
Lei n° 8.429/92, com sangbes estabelecidas pelo art. 12, inciso lll, da mesma Lei.
Provimento parcial. (TUPB; RN 0000509-44.2010.815.0241; Primeira Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque; DJPB
09/04/2014; Pag. 11)

Da preliminar de Cerceamento de Defesa.

De Inicio, conforme bem observara o douto parecer ministerial, ndo se
cogita de cerceamento de defesa na hipdtese, na medida em que, intimado para especificar
provas (fl. 102), o apelante quedou-se inerte. Neste cenario, ndo demonstrado o interesse na
producao de provas, ndo ¢ dado ao apelante insurgir-se contra a sentenga alegando que nao lhe
foi dada chance de produzir as provas que entendia cabiveis.

Sendo assim, REJEITO a preliminar de cerceamento de defesa.

Do mérito.
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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

Apelacio Civel n° 0001495-88.2013.815.0371 — 5" Vara de Sousa.

Relator : José Guedes Cavalcanti Neto, Juiz concocado para substituir o Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides.

Apelante  : Ministério Publico do Estado da Paraiba

Apelado : Marcos Pereira de Oliveira

Advogado : Egberto Guedes de Oliveira e Francisco Valdemiro Gomes

RELATORIO

Trata-se de Apelagdao Civel interposta pelo Ministério Publico do
Estado da Paraiba, contra a sentenca de fls. 314/317, nos autos da A¢cdao Civil Publica de
Improbidade Administrativa, por ele ajuizada em desfavor de Marcos Pereira de Oliveira,
a época Prefeito do Municipio de Vieiropolis.

Na decisdo, o Juizo “a quo” julgou improcedente o pedido deduzido
na inicial, sob o fundamento de que “no periodo entre 2005-2008, gestdo cujos atos estdo
sendo ora inquinados de improbidade, mais especificamente no que diz respeito a gestdo
do ano de 2007, ndo havia certeza de que a nomeagdo de parentes para cargos publicos
comissionados seria pratica proscrita pelo ordenamente juridico...”.

Irresignado com a decisdo singular, o Ministério Publico estadual
interpds recurso apelatorio (fls. 318/328), aduzindo em sintese, que a sentenga recorrida
merece ser reformada “uma vez o nepotismo é pratica vedada pela Constitui¢do Federal
desde 1988. Além disso, ha prova inequivoca do dolo do ex-prefeito do Municipio de
Vieiropdlis, visto que o mesmo apos ter recebido recomendagdo do Ministério Publico para
exonerar todos os ocupantes de cargos comissionados ou fungoes gratificadas que tivessem
parentesco com ele, manteve deliberadamente, por muito tempo, os servidores contratados
ao arrepio da Constitui¢cdo, mesmo apos o Parquet ter recomendado a exoneragdo desses
servidores.”.

Em razdo do exposto, pugna pelo provimento recursal, para o fim
de reformar a r. Sentenga oriunda do Juizo da 5* Vara da Comarca de Sousa, reconhecendo
a pratica de ato de improbidade administrativa e condenar o apelado nas sangdes previstas
no art. 12 da Lei 8.429/92.

Contrarazdes, pela manutencao do decisum em todos os seus termos
as fls. 332/342.

Instada a se pronunciar, a Douta Procuradoria de Justica opinou
pelo provimento do recurso (fls. 349/353).

E o que basta relatar.
A douta Revisio.

Jodo Pessoa, 31 de julho de 2015.

José Guedes Cavalcanti Neto
Juiz convocado/Relator.



