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APELAGAO CIVEL - REGRAS DE DIREITO
INTERTEMPORAL - PUBLICAGCAO DE SENTENGCA E
INTERPOSIGAO DE RECURSO ANTES DA VIGENCIA
DO CPC/2015 — ANALISE DO RECURSO SOB O
REGRAMENTO CONSTANTE NA LEI 5.869/73

Os atos juridicos processuais (sentenga e Apelagdo) que
tiveram seus efeitos consumados ainda sob a égide do
regramento anterior devem ser apreciados de acordo
com os ditames elencados no CPC de 1973, mesmo que
esta decisdo seja proferida na vigéncia da Lei n°
13.105/2015", privilegiando as disposi¢ées de direito
intertemporal estabelecidas em seu art. 14 e 1.046, bem
como o0s axiomas constantes no art. 1° da nova lei
processual, art. 6° da LINDB e art. 5° inciso XXXVI, da
Constituigdo Federal.

CONTRATO DE EMPRESTIMO — CAPITALIZAGAO DE
JUROS — CONTRATO CELEBRADO APOS A EDIGAO
DA MEDIDA PROVISORIA N° 1.963-17/00 - TAXA DE
JUROS ANUAL SUPERIOR AO DUODECUPLO DA
MENSAL — INTELIGENCIA DAS SUMULAS 539 E 541
DO STJ - POSSIBILIDADE - JUROS
REMUNERATORIOS - LIMITAGAO AO PERCENTUAL
DE 12% AO ANO - SUMULA 382 DO STJ -

1 O prazo de vacatio legis (art. 1.045 do CPC/2015) foi de um ano, sendo a lei publicada em 17/03/2015. O termo
final do prazo contado em ano ¢é dia 17/03/2016. Inclui-se o Ultimo dia do prazo na contagem por for¢a do art. 8°, §
1°, da Lei Complementar n°. 95/98, que regula a elaboragao, redagao, alteragao e consolidagao das lei brasileiras.
Logo, a entraga em vigor se da no dia subsequente ao fim do prazo de vacancia, qual seja o dia 18/03/2016. Nesse
sentido o Enunciado Administrativo n° 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sess&do administrativa do dia 2 de margo

de 2016.
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IMPOSSIBILIDADE -- TARIFA DE CADASTRO - FATO
GERADOR IDENTICO AO DA TAC - ILEGALIDADE -
AUSENCIA DE ORIGEM E FINALIDADE -
ILEGALIDADE NA COBRANCA - DANO MORAL
NAO EVIDENCIADO - SENTENGA EM PARCIAL
CONFRONTO COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE
DESTE TRIBUNAL E DE TRIBUNAL SUPERIOR -
APLICACGAO DO ARTIGO 557, §1°-A, DO CPC -
PROVIMENTO PARCIAL AO APELO.

E possivel a revisdo das taxas de juros remuneratérios
nas relagbes de consumo, uma vez demonstrada a
abusividade e seja capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada, mediante infracdo ao
disposto no art. 51, § 1° do CDC, ante as
particularidades do caso em concreto.

Recentemente o Egrégio Superior Tribunal de Justica
editou as Sumulas 539 e 541, bastante elucidativas
sobre a tematica da capitalizagdo de juros, tanto no
que se refere a possibilidade de sua previsdo
contratual, quanto no que concerne a verificagdo da
expressa pactuacdo, bastando a taxa anual ser
superior ao duodécuplo da mensal.

A Sumula 382 do STJ assenta: "A estipulacdo de juros
remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si SO, hao
indica abusividade".

Co efeito, apds 30/04/2008, data do inicio da vigéncia
da Resolucgdgo CMN 3.518/2007, a cobranga por
servigos bancarios prioritarios foi restrita as hipoteses
expressamente previstas pelo Banco Central do Brasil
para fins de inicio de relacionamento entre as partes,
sem a possibilidade de cobrancas sucessivas, com 0
objetivo unico de cobrir despesas relativas a efetivagdo
de cadastro.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por Erikye José Lopes
Ribeiro, buscando reformar a sentencga (fls.152/157), proferida pelo MM. Juiz
de Direito da 92 Vara Civel da Comarca da Capital que, nos autos da Acéo de
Revisao Contratual c/c Repeticdo de Indébito ajuizada em face de Banco
Santander (Brasil) S/A, julgou improcedentes os pedidos formulados pelo

Nas razdes do recurso, o autor/apelante insurge-se contra a
alegando que ha onerosidade excessiva em desfavor do autor no
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contrato firmado entre as partes, destacando que a pericia subscrita pelo
profissional especializado corrobora suas afirmacdes. Em seguida, assevera
que deve ser afastado o pacta sunt servanda para declarar ilegais e abusivas
as tarifas cobradas, bem como devem ser os juros remuneratérios limitados ao
patamar de 12% ao ano, afastando-se, ainda, o anatocismo. Por fim, pugna
pelo acolhimento do pedido de dano moral, além da condenagao do apelado no
Onus da sucumbéncia.

Contrarrazbes apresentadas pelo apelado as fls.178/192,
pugnando pela manutengao da decisao.

Parecer do Ministério Publico opinando pelo desprovimento do
recurso, fls. 221/224.

E o relatorio.
Decido.

Inicialmente, insta esclarecer que ao presente caso serao
aplicadas as disposi¢cdes processuais inerentes ao diploma estabelecido na Lei
n® 5.869/73, tendo em vista que os atos juridicos processuais (sentenga e
Apelagao Civel) tiveram seus efeitos consumados ainda sob a égide do
regramento anterior, mesmo que esta decisao seja proferida na vigéncia da Lei
n° 13.105/20152 privilegiando as disposicdes de direito intertemporal
estabelecidas em seu art. 14 e 1.046, bem como os axiomas constantes no art.
1° da nova lei processual, art. 6° da LINDB e art. 5° inciso XXXVI, da
Constituicado Federal.

De plano, ressalto que a relagao juridica aqui travada se amolda
as normas consumeristas. Com efeito, estas sdo o instrumento legal mais
eficiente para a protecdo do cidadao contra os abusos do poder econémico.
Hodiernamente, servem como base de orientacédo para a agao de varios 6érgaos
e entidades os quais atuam na area.

O principio norteador estampado na Ciéncia Consumerista € a
vulnerabilidade do consumidor, reconhecida, de acordo com o CDC3, com
presungdo absoluta. Dessarte, ao contrario do afirmado pela instituigdo
financeira insurgente, ndo existe necessidade de prova-la, sendo, de per si,
aplicavel as relagbes consumeristas.

2 O prazo de vacatio legis (art. 1.045 do CPC/2015) foi de um ano, sendo a lei publicada em 17/03/2015. O termo
final do prazo contado em ano € dia 17/03/2016. Inclui-se o uUltimo dia do prazo na contagem por forga do art. 8°, §
1°, da Lei Complementar n°. 95/98, que regula a elaboragao, redacao, alteragao e consolidagédo das lei brasileiras.
Logo, a entraga em vigor se da no dia subsequente ao fim do prazo de vacancia, qual seja o dia 18/03/2016.
Nesse sentido o Enunciado Administrativo n® 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao administrativa do dia 2
de margo de 2016.

3 Artigo 4°, inciso |, do CDC: A Politica Nacional das Relagbes de Consumo tem por objetivo o atendimento das
necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade, saude e seguranca, a protecao de seus interesses
econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relagbes de
consumo, atendidos os seguintes principios: reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
consumo;
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A legislagdo de regéncia* admite a revisdo de contratos, desde
que, na hipotese, se possa perceber a imposi¢cao de excessiva onerosidade em
desfavor do contratante menos favorecido, através da inclusdo de clausulas
que encerrem manifesta abusividade e contrariedade aos ditames de lei.
Cumpre referir, porém, o enunciado n°® 381, do Tribunal da Cidadania, que
assim dispde: “Nos contratos bancarios, é vedado ao julgador conhecer, de
oficio, da abusividade das clausulas.”

Ressalta-se que, em regra, as avengas por adesdo sé&o
submetidas ao crivo do Codigo de Consumidor. O doutrinador Caio Mario de
Silva Pereira conceitua tais ajustes como “(...) aqueles que nao resultam do
livre debate entre as partes, mas provém do fato de uma delas aceitar
tacitamente as clausulas e condigbes previamente estabelecidas pela outra">.
Complementando essa definicdo, Fran Martins afirma: “(...) cedo se
desenvolveram em larga escala e hoje sdo grandemente usados nos negocios
comerciais. Significam uma restricdo ao principio da autonomia da vontade,
consagrado pelo Cédigo Civil Francés, ja que a vontade de uma das partes ndo
pode se manifestar livremente na estruturagdo do contrato® (...)".

A Lei n° 8078/90 (CODECON) nao se omitiu quanto ao assunto,
ao referendar que “contrato de adesdo é aquele cujas clausulas tenham sido
aprovadas pela autoridade competente ou estabelecidas unilateralmente pelo
fornecedor de produtos ou servigos, sem que o consumidor possa discutir ou
modificar substancialmente seu conteudo" (artigo 54).

In casu, temos indistintamente um contrato dessa espécie. Erikye
José Lopes Ribeiro celebrou Contrato de Empréstimo com a promovida,
instituicdo financeira dotada de superioridade econdmica. Ao meu entender,
deve-se mitigar o pacta sunt servanda, cujo axioma configura o principio da
obrigatoriedade dos contratos. A contrario sensu, cede lugar a uma relatividade
dogmatica, a reprimir a onerosidade excessiva, reconhecendo o valor social do
contrato como um dirigismo contratual.

A pretensao recursal do promovido cinge-se a verificagao de
ilegalidade da capitalizag&o de juros pactuada entre as partes, da limitacdo dos
juros remuneratdrios ao patamar de 12% ao ano, declaragao de ilegalidade das
tarifas de cadastro e pedido de dano moral.

Pois bem. Com relacao a capitalizagao de juros, esta
assentado na jurisprudéncia que nas operagdes realizadas pelas instituicbes
financeiras integrantes do Sistema Financeiro Nacional, a partir da publicagcao
da medida proviséria n. 1.963-17 (31.3.00) e desde que pactuada, de forma
clara e expressa, € admitida a sua capitalizagdo em periodicidade inferior a um
ano, assim considerada quando prevista a taxa de juros anual em percentual
doze vezes maior a mensal.

4 Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor: V - a modificagdo das clausulas contratuais que estabelecam
prestagdes desproporcionais ou sua revisdo em razdo de fatos supervenientes que as tornem excessivamente
onerosas;

5 PEREIRA, Caio Mario de Silva. , Instituicdes de Direito Civil — Contratos, Vol. Ill, Forense.

6 MARTINS, Fran. Contratos e Obrigagdes Comerciais, 8° edigdo, Rio de Janeiro, Forense, 1958, p. 99.
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A questao, inclusive, foi submetida a sistematica dos recursos
repetitivos no julgamento do Resp. n° 973.827/RS, conforme se confere do

julgado:

Ainda,

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E
APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO. CONTRATO
DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENACAO
FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS
COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933 MEDIDA
PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZACAO.

1. A capitalizagao de juros vedada pelo Decreto
22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a um
ano e permitida pela Medida Proviséria 2.170-36/2001,
desde que expressamente pactuada, tem por
pressuposto a circunstancia de os juros devidos e ja
vencidos serem, periodicamente, incorporados ao valor
principal. Os juros ndo pagos sao incorporados ao
capital e sobre eles passam a incidir novos juros.

(...)
3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC:

- "E permitida a capitalizagio de juros com
periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados
ap6s 31.3.2000, data da publicagao da Medida Provisoéria
n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001),
desde que expressamente pactuada.”

- "A capitalizagao dos juros em periodicidade inferior a
anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A
previsao no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
permitir a cobranga da taxa efetiva anual contratada”.
(-..)

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
provido’.

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BANCARIO.
REVISIONAL. CAPITALIZACAO MENSAL PACTUADA.
LEGALIDADE. TAXA DE JUROS ANUAL SUPERIOR AO
DUODECUPLO DA MENSAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E cabivel a capitalizagdo dos juros, em periodicidade
mensal, desde que pactuada para os contratos
celebrados a partir de 31 de margo de 2000 - data da
publicacido da MP n. 2.170-36/2001. A previsdao no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para caracterizar a
pactuacao da capitalizagdo mensal (REsp n. 973.827/RS,

7STJ, REsp n® 973.827, RS, Relator o Ministro Luis Felipe Salomao, Relatora p/acérddo a Ministra Maria Isabel
Gallotti, julgado em 27.06.2012, retificada a proclamacéo do resultado em 08.08.2012
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representativo da controvérsia, Relatora para o acérdao
Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Se¢ao, julgado
em 8/8/2012, DJe 24/9/2012).

2. No caso, assentado no acérdao recorrido que ha
comprovagao da diferenga entre a taxa anual de juros e o
produto da multiplicagao da taxa mensal, deve ser permitida
a cobranca da capitalizacdo mensal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento®.

Outrossim, ressalto que no caso em questdo, conforme leitura do
contrato celebrado entre as partes, a capitalizagdo mensal de juros foi
expressamente prevista, pois a taxa de juros anual (36,072%) € superior ao
duodécuplo da taxa mensal (2,6%), ou seja, a taxa de juros anual superou a
soma de 12 vezes da taxa de juros mensal. Dessa forma, o requisito da
pactuacao expressa da capitalizacédo de juros encontra-se preenchido por meio
da analise entre a taxa de juros mensal e a taxa de juros anual.

Amoldando os termos da orientacdo do Superior Tribunal de
Justica (REsp 973.827-RS) ao caso em questao, verifico:

1 — O contrato foi celebrado apdés a publicagdo da Medida
Proviséria n° 1.963-17/00, pois o instrumento foi pactuado entre as partes em
05/03/2009 (fls. 31/43);

2 — A pactuagdo expressa da capitalizagcdo mensal do juros
encontra-se presente, conquanto a taxa de juros anual é superior ao
duodécuplo da taxa mensal.

Assim, tendo sido expressamente prevista no contrato, ndo é
possivel afastar a cobrancga de juros capitalizados.

Ressalte-se que recentemente o Egrégio Superior Tribunal de
Justica editou as Sumulas 539 e 541, bastante elucidativas sobre a tematica da
capitalizagao de juros, tanto no que se refere a possibilidade de sua previséo
contratual, quanto no que concerne a verificagdo da expressa pactuacgao,
bastando a taxa anual ser superior ao duodécuplo da mensal. Nesse sentido,
transcrevo-as:

Stmula 539 - E permitida a capitalizagdo de juros com
periodicidade inferior a anual em contratos celebrados com
instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional a
partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000, reeditada como
MP n. 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada.’

Sumula 541 - A previsdo no contrato bancario de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente
para permitir a cobrancga da taxa efetiva anual contratada.

8STJ, AgRg no AREsp 534.123/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/02/2015, DJe 05/03/2015

9  (Sumula 539, SEGUNDA SEGAO, julgado em 10/06/2015, DJe 15/06/2015)

10 (Sumula 541, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/06/2015, DJe 15/06/2015)
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Assim, a capitalizagao dos juros remuneratorios deve ser mantida,
face a expressa pactuacdo analisada no contrato, mantendo-se a decisao
neste ponto.

Em relacdo a limitagcao da taxa de juros remuneratérios ao
patamar de 12% ao ano, esclarego:

Reconhego que, em se tratando de instituigdes financeiras, €
permitido aplicar taxas de juros remuneratorios superiores as limitacoes fixadas
pelo Decreto n°® 22.626/33 (12% ao ano), em razao da edi¢gdo da Lei n°
4.595/64, desde que nao reste claramente demonstrada a exorbitancia do
encargo. Esse entendimento €, inclusive, sumulado pelo Supremo Tribunal
Federal:

Sumula 596: As disposi¢coes do Decreto 22.626/1933 nao
se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos
cobrados nas operagdes realizadas por instituicoes
publicas ou privadas, que integram o Sistema
Financeiro Nacional.

Da mesma forma porque a norma do §3° do artigo 192 da CF que
limitava a taxa de juros reais a 12% ao ano foi revogada pela Emenda
Constitucional n® 40/2003. Sobre a questao foi editada a Sumula Vinculante n°
7 - STF, assim redigida:

STF - Simula Vinculante 7

A norma do §3° do artigo 192 da Constituicao, revogada
pela Emenda Constitucional n°® 40/2003, que limitava a
taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua aplicagao
condicionada a edi¢ao de lei complementar.

Terceiro porque a Sumula 382 do STJ assentiu : "A estipulagao
de juros remuneratérios superiores a 12% ao ano, por si s6, nao indica
abusividade".

Logo, impossivel o acolhimento da limitagdo da taxa de juros
remuneratérios ao patamar de 12% ao ano.

No que pertine a Tarifa de Cadastro, registro que o tema
debatido nos autos foi objeto de discussao no Superior Tribunal de Justica sob
o rito do art. 543-C do CPC, oportunidade na qual restou definida a legalidade
da cobranca da Tarifa de Abertura de Crédito (TAC) e da Tarifa de Emissao de
Carné (TEC), bem como a possibilidade de pagamento do IOF por meio de
financiamento acess6rio ao muatuo principal, sujeitando-o aos mesmos
encargos contratuais.

Apds o julgamento da controvérsia, o referido Tribunal Superior
passou a estabelecer um critério de analise da legalidade das tarifas associado
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a cronologia do pacto estabelecido entre as partes.

Assim, no julgamento do REsp 1.251.331/RS, submetido ao rito
dos recursos repetitivos, ficou assentado que, a partir de 30.4.2008, data do
inicio da eficacia da Resolucdo CMN 3.518/2007 e respectiva Tabela | da
Circular BACEN 3.371/2007, é legal a pactuagao da TAC e TEC.

Isso porque, até essa data (30/04/2008), nao havia necessidade
de previsdo das tarifas cobradas em norma padronizadora expedida pelo
Banco Central do Brasil, o que permitia aos agentes financiadores ampla
liberdade para fixar a remuneracao pelos servigcos prestados.

Desse modo, os contratos que estipularam as tarifas de cobranca
por servicos bancarios prioritarios até 30/04/2008 nao apresentam eiva de
ilegalidade, salvo demonstracdo de abuso, aferida no caso concreto, em
relacdo as praticas de mercado em negodcios juridicos contemporaneos
analogos.

Ocorre que, apdés 30/04/2008, data do inicio da vigéncia da
Resolugdo CMN 3.518/2007, a cobranga por servigos bancarios prioritarios foi
restrita as hipdteses expressamente previstas pelo Banco Central do Brasil
para fins de inicio de relacionamento entre as partes, sem a possibilidade de
cobrangas sucessivas, com o objetivo unico de cobrir despesas relativas a
efetivacdo de cadastro.

Na hipotese dos autos, dessume-se que o promovente firmou
contrato com a instituigdo financeira apelada, em 05/03/2009 (fl. 31/43),
porquanto apds a vigéncia da citada Resolugdo do CMN n.° 3.518/2007 e
respectiva Tabela | da Circular BACEN 3.371/2007, apresentando o pacto a
Tarifa de Cadastro no valor de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais).

Outrossim, é imprescindivel destacar que a tarifa de cadastro
cobrada no contrato de fl. 31/43 deve ser compreendida como sendo, de fato,
uma tarifa de abertura de crédito (que era cobrada usualmente sobre qualquer
operacéao de crédito, ainda que o tomador ja fosse cliente do banco), possuindo
fato gerador idéntico desta.

Ora, o proéprio valor objeto do contrato foi disponibilizado ao
contratante em sua propria conta corrente, por meio de depdsito, restando
clarividente sua relagdo primitiva com a instituicdo financeira, devendo ser
afastada a sua cobranca.

Logo, deve ser reformada a sentenga nesse sentido.

No tocante ao pedido de dano moral, ainda que declarada como
ilegal a tarifa de cadastro, ndo vislumbro como ato capaz de configurar um
dano passivel de indenizacdo, tendo em vista que a sua estipulacdo foi
declarada legal até a data de 30/04/2008, apds grandes discussodes juridicas no
cenario nacional.
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Com estas consideragdes, aciono o dispositivo constante no art.
557, §1°-A"", do CPC de 1973 (vigente a época da publicagdo da sentenca e da
interposicao do recurso) e dou parcial provimento a Apelagao apenas para
declarar ilegal a tarifa de cadastro, devendo haver a restituigcdo do valor
na forma simples.

Condeno, reciprocamente, os litigantes ao pagamento das custas
e honorarios advocaticios, estes fixados em R$ 1.000,00 (hum mil reais), na
proporcao de 75% (setenta e cinco por cento) em favor do promovido e 25%
(vinte e cinco por cento) em favor do promovente, observando a ressalva do
art. 12 da Lei n® 1.060/50 ao beneficiario da gratuidade judiciaria.

P. I
Joao Pessoa, 30 de margo de 2016.

Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA

G/05

11 Art. 557 - [...]
§ 1o-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao
recurso. (Incluido pela Lei n°® 9.756, de 1998)
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