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AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA
DE NEGATIVA DE SEGUIMENTO DA APELACAO.
INOBSERVANCIA DO ART. 22 §3°% DA
RESOLUCAO N¢ 04/2004 DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DA PARAIBA. AUSENCIA DE RECIBO
ELETRONICO DE POSTAGEM DE
CORRESPONDENCIA COLADO NO VERSO DA
PRIMEIRA LAUDA DA APELACAO.
INCONFORMISMO. JUNTADA DO DOCUMENTO
COM AS RAZOES DO  REGIMENTAL.
IMPOSSIBILIDADE. NAO DEMONSTRACAO DO
DESACERTO DO DECISUM. MANUTENCAO.
DESPROVIMENTO.

- O agravo interno é uma modalidade de insurgéncia

cabivel contra decisao monocratica interlocutoria,
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autos.

terminativa ou definitiva proferida pelo relator.

- De acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, “a tempestividade recursal deve
ser demonstrada por ocasido da interposi¢ao do
apelo, de sorte que a juntada extemporanea, em sede
de agravo regimental, de documento essencial a
comprovagao dos requisitos de admissibilidade nao
tem o conddo de sanar vicios existentes, porquanto ja
operada a preclusao consumativa” (AgRg no Ag
1417190/RS, Rel. Ministro BENEDITO AP. 0004760-
52.2013.815.2003 GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 13/03/2012, DJe 15/03/2012).

- Nao tendo a parte agravante atendido, quando
devido, as exigéncias da Resolugao n® 04/2004 do
TJPB, haja vista nao ter colacionado ao seu apelo o
comprovante eletronico de postagem, documento
habil a comprovar a tempestividade de seu recurso,
e, em nao sendo possivel suprir tal falha
posteriormente, inexistem correcoes a serem
procedidas no julgado que nao conheceu do apelo,
nao restando, por conseguinte, outro caminho, senao

o de desprovimento do agravo interno.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, desprover o recurso.

Trata-se de AGRAVO INTERNO, fls. 116/120,

interposto pela Seguradora Lider dos Consoércios do Seguro DPVAT contra decisao
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monocratica de fls. 110/114, por meio da qual esta relatoria negou seguimento ao
recurso APELATORIO de fls. 75/81, manejaado nos autos da Agao de Cobranca de
Seguro Obrigatorio - DPVAT, movida em seu desfavor por Luis Carlos de Sousa,

consoante se verifica do excerto dispositivo respectivo:

Ante todo o exposto, NAO CONHECO DO APELO,
por intempestividade, nem do RECURSO
ADESIVO, ante a sua subordinacao a sorte do

recurso principal.

Em suas razdes, a agravante sustentou a
impropriedade da decisao, considerando que a publicacao da sentenga se dera no dia
02 de dezembro de 2014, e o apelo inadmitido fora interposto, via protocolo postal,
no dia 15 do mesmo més e ano, portanto, tempestivamente, eis que o prazo legal de
15 (quinze) dias, previsto para manejo de tal insurgéncia, findar-se-ia apenas no dia
seguinte aquele em que procedeu ao referido encaminhamento, ou seja, em 16 de
dezembro de 2014. Defendeu, ademais, a impossibilidade de se levar em conta, para
qualquer fim, a data de aporto da peca na Comarca onde tramitou o feito
originariamente, a saber, 19 de dezembro de 2016, em especial porque a eventual
falha no cumprimento das disposi¢oes da Resolucao, consignada no provimento sob
andlise, estaria sanada com a juntada do comprovante de postagem, nesta
oportunidade. Requereu, por conseguinte, a retratacao desta Relatoria, ou, em caso

de nao acolhimento dessa pretensao, a apreciacao dessas razdes pelo Colegiado.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Como é cedico, qualquer decisao proferida pelo
relator pode ser revista por orgao de maior envergadura, assim definido pelas
normas regimentais de cada tribunal, porquanto, nada obstante, em algumas
situagdes, a delegacdo de atribui¢des ao membro da Corte, seja necessaria a

racionalizagdo da atividade jurisdicional, a competéncia para julgamento é, em
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ultima analise, do colegiado.

O agravo interno apresenta-se como essa
modalidade de insurgéncia, cabivel contra decisao interlocutdria, terminativa ou
definitiva, proferida solitariamente pelo relator, a qual permite seja integrada a
competéncia do colegiado, através de nova suscitagdo de seu pronunciamento a

respeito do caso.

Na hipotese telada, a decisao a qual o agravante
busca submeter ao controle do colegiado foi por mim ementada, nos seguintes
termos, fls. 110/111:

APELACAO E RECURSO ADESIVO. ACAO DE
COBRANCA PARA COMPLEMENTACAO DO
PAGAMENTO DO SEGURO DPVAT.
INTERPOSICAO DA PECA RECURSAL VIA
PROTOCOLO POSTAL. AUSENCIA DE JUNTADA
DE RECIBO ELETRONICO. INOBSERVANCIA DO
ART. 2%, § 32 DA RESOLUCAO N2 04/2004 DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA  PARAIBA.
CONSIDERACAO DA DATA DE RECEBIMENTO
NA DISTRIBUICAO. RECURSO PRINCIPAL
INTEMPESTIVO. SUBORDINACAO DO ADESIVO
A SORTE DA INSURGENCIA INDEPENDENTE.
NAO CONHECIMENTO DE AMBOS POR
PROVIMENTO MONOCRATICO.

- De acordo com a Resolucao n° 04, de 28/04/2004,
quando o recurso principal tenha sido encaminhado
por intermédio do protocolo postal, a data da
postagem serd apta, tanto no primeiro, quanto no
segundo grau de jurisdi¢do, na afericao do prazo de
interposicao, exigindo-se, para tanto, nos termos do §
3%, do art. 2° desse normativo, a juntada do recibo

eletronico de postagem.
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- No presente caso, contudo, a parte apelante nao
cumpriu tal exigéncia, de forma que sd se restou a
considerar como data da interposigao do apelo a data
do protocolo da peticdo recursal na Comarca, o que
se deu depois de esgotado o prazo legal estabelecido.
- Havendo manifesta inadmissibilidade do recurso
principal, por intempestivo, também nao se conhece
da apelagao adesiva, em face do disposto no do artigo
500, caput e inciso III, do Codigo de Processo Civil de
1973, com conteudo reproduzido no art. 997, § 20, do
Novo Cédigo Processual.

- Dispensavel levar a matéria ao plendrio,
considerando que a processualistica civil patria
confere poderes ao relator para nao conhecer de

recurso inadmissivel, como ocorrente na espécie.

Consoante relatado, visando a afastar as conclusoes
acima condensadas, a agravante alegou, em sintese, que a referida decisao estaria
equivocada, a uma, considerando que a publicacao da sentenca se dera no dia 02 de
dezembro de 2014, e o apelo inadmitido fora interposto, via protocolo postal, no dia
15 do mesmo meés e ano, portanto, tempestivamente, eis que o prazo legal de 15
(quinze) dias, previsto para manejo de tal insurgéncia, findar-se-ia apenas no dia
seguinte aquele em que procedeu ao referido encaminhamento, ou seja, em 16 de
dezembro de 2014; a duas, diante da impossibilidade de se levar em conta, para
qualquer fim, a data de aporto da peca na Comarca onde tramitou o feito
originariamente, a saber, 19 de dezembro de 2016, em especial porque a eventual
falha no cumprimento das disposi¢oes da Resolucao, consignada no provimento sob
andlise, estaria sanada com a juntada do comprovante de postagem, que

acompanhou este regimental.
Contudo, da andlise dos autos, observa-se que as
insurgéncias recursais nao contemplam argumento novo capaz de modificar o teor

do decisum.
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De se dizer, inicialmente, que nao ha controvérsias
quanto ao fato de que a contagem do prazo de 15 (quinze) dias para a interposicao do
recurso apelatorio, na espécie, teve inicio no dia 02/12/2014 (terca-feira), findando,
assim, no dia 16/12/2014 (terca-feira), bem como quanto ao encaminhamento do

recurso principal, por intermédio do protocolo postal, dentro desse lapso.

Logo, o unico ponto de dissenso diz respeito a
possibilidade de posterior saneamento do preceituado no §3° do art. 1° pela
Resolucao n® 04, de 28/04/2004, que exige ser “indispensavel que o recibo eletrénico
de postagem de correspondéncia por Sedex seja colado no verso da primeira lauda

do documento, com a chancela do carimbo- datador da prépria agéncia”.

Pois bem, a esse respeito, € de se consignar, sem
grandes delongas, que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a excecao
dos casos de comprovagao da tempestividade do recurso especial, em decorréncia de
feriado local ou de suspensdao de expediente forense no Tribunal de origem que
implique prorrogacao do termo final para sua interposi¢ao nao certificada nos autos,
considera inadmissivel a correcao de eventual defeito de formacao em momento
posterior a interposicio do recurso, em face da ocorréncia de preclusao

consumativa.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TEMPESTIVIDADE
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. APLICACAO DA SUMULA
83/ST]. MULTA. CARATER PROTELATORIO DO
RECURSO. SUMULA 7/STJ. NAO COMPROVACAO
DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. Nao se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem
julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como lhe foi apresentada.
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2. O Tribunal local consignou que a apelacao
interposta pela parte autora esta desprovida do
comprovante de interposicdio do recurso,
impedindo, assim, que se verifique a
tempestividade recursal.

3. A jurisprudéncia do ST]J considera inadmissivel a
correcio de eventual defeito de formacao em
momento posterior a interposicio do recurso.
Dessume-se que o acordao recorrido esta em
sintonia com o atual entendimento do ST]J, razao
pela qual ndo merece prosperar a irresignacao.
Sumula 83/ST]J.

4. Nao h4d como rever a multa cominada pelo
Tribunal de origem, pois a afericdio do carater
protelatorio depende do reexame fatico-probatorio,
atraindo o obice da Sumula 7/ST]J.

5. A divergéncia deve ser comprovada, cabendo a
quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham o0s casos confrontados,
com indicacdo da similitude fatica e juridica entre
eles, com o intuito de caracterizar a interpretacao
legal divergente.

6. Agravo Regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 333.074/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 15/08/2013, DJe 16/09/2013) — negritei.

E,

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE  INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL INTEMPESTIVO. INTERPOSICAO VIA
FAX. JUNTADA POSTERIOR. PRECLUSAO
CONSUMATIVA.
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1. Na hipotese em tela, a luz da documentacado
juntada pelo agravante, por ocasiao da apresentagao
do agravo de instrumento, atestou-se a interposicao
do apelo nobre fora do prazo de 15 (quinze dias) a
que alude o artigo 508 do Caderno Processual Civil,
nos termos da decisao proferida pela Presidéncia do
STJ.

2. E pacifico nesta Corte que a tempestividade
recursal deve ser demonstrada por ocasido da
interposicio do apelo, de sorte que a juntada
extemporanea, em sede de agravo regimental, de
documento essencial a comprovacao dos requisitos
de admissibilidade ndo tem o conddo de sanar
vicios existentes, porquanto ja operada a preclusao
consumativa. 3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no Ag 1417190/RS, Rel. Ministro BENEDITO
AP. 0004760-52.2013.815.2003 GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/03/2012, DJe
15/03/2012) — negritei.

Nessa mesma direcdo, seguem os precedentes desta

Corte de Justica:

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL.
SEGUIMENTO NEGADO POR SER O RECURSO
INTEMPESTIVO. PROTOCOLO POSTAL. NAO
OBSERVANCIA DO ART. 22, § 32 DA RESOLUCAO
N¢ 04/2004 DESTE TRIBUNAL, QUE CRIOU O
SISTEMA DE PROTOCOLO POSTAL INTEGRADO.
AUSENCIA DE RECIBO ELETRONICO DE
POSTAGEM DE CORRESPONDENCIA POR SEDEX
COLADO NO VERSO DA PRIMEIRA LAUDA DA
APELACAO. DEVER DO ADVOGADO DE
INSTRUIR CORRETAMENTE O  RECURSO.
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IMPOSSIBILIDADE DE JUNTADA POSTERIOR.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. - Foi negado
seguimento a0  recurso em razao da
intempestividade. Nao poderia ter sido outra a
decisao desta Relatoria, uma vez que na primeira
folha do Apelo consta como data de recebimento do
recurso o dia 05/09/2013, sem qualquer referéncia ao
protocolo postal. - No presente caso, observa-se que
a Agravante deixou de cumprir a exigéncia
estabelecida na referida Resolu¢ao, uma vez que o
Apelo nao veio acompanhado do comprovante
eletronico expedido pela EBCT, apto a comprovar a
tempestividade do recurso, a identificagdo da
agéncia dos Correios, bem como, a data, hora e
nome do funciondrio atendente. Destaco que a
juntada posterior do comprovante de postagem nos
Correios nao supre a falha do causidico, que deveria
ter sido mais diligente, juntando o comprovante no
momento adequado.

(AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL Ne¢
0000689-54.2008.815.0201. RELATOR:
Desembargador LEANDRO DOS SANTOS. Orgéo
Julgador: Primeira Camara Civel. D.J. 10/03/2015.
Data Publ.: 20/03/2015)

E,

AGRAVO DE INSTRUMENTO. APELACAO CIVEL
NAO RECEBIDA EM PRIMEIRO GRAU.
INTERPOSICAO VIA PROTOCOLO POSTAL.
AUSENCIA DE RECIBO ELETRONICO. NAO
OBSERVANCIA DO ART. 2¢, § 32, DA RESOLUCAO
N¢ 04/2004 DESTE EGREGIO TRIBUNAL. DECISAO
QUE RECONHECEU A INTEMPESTIVIDADE DO
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RECURSO. INSURGENCIA. ALEGACAO DE QUE
HOUVE  EXTRAVIO DO RECIBO. NAO
COMPROVACAO. COMPROVANTE
COLACIONADO AOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE
DE CONHECIMENTO. MANUTENCAO DO
DECISUM. DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

- Para que a forma de protocolo postal seja
considerada valida, todos os ditames da Resolugao n®
04/2004 deste Tribunal de Justica devem ser
observados, em especial o disposto em seu art. 2°, §
3°, assim redigido: “E indispensavel que o recibo
eletronico de postagem de correspondéncia por Sedex
seja colado no verso da primeira lauda do
documento, com a chancela do carimbo-datador da
propria agéncia, e que sejam informados: I — a data e
a hora do recebimento; II — o cédigo e o nome da
agéncia recebedora; III - o nome funcionario
atendente”.

- Se 0 comprovante eletronico tivesse realmente sido
colado aos autos, conforme determina o § 3¢ da
Resolucao n°® 04/2004, seria facilmente possivel a
comprovacao de que houve extravio do recibo.
Todavia, ao que se percebe, nao ha nada nos autos a
robustecer a tese do agravante, ou seja, nenhuma
evidéncia foi demonstrada.

- O recibo eletronico juntado aos autos tdao somente
em sede de agravo de instrumento impede o seu
conhecimento por esta instancia revisora, cuja
finalidade limita-se a aferir o acerto ou desacerto da
decisdao agravada e da realidade processual existente
no momento de sua prolacao. Pensar diferente
inclusive, caracterizaria manifesta supressdo de
instancia.

(AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2011945-
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68.2014.815.0000.Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho. D.]J. 17/03/2015. Data Publ.: 25/03/2015)

Logo, a luz do arcabouco processual reinante,
quando da interposicdo do apelo em questdo, constituia Onus do recorrente
demonstrar, no ato da interposi¢dao do recurso e por meio de documento habil, a sua
tempestividade, ndo suprindo tal desidia a juntada a posteriori de tal documentacao,

como ocorrido na espécie, fl. 121.

Ademais, em tendo a parte optado por fazer uso do
protocolo postal, caber-lhe-ia seguir as formalidades indicadas em sua Resolugao
instituidora, as quais, € de se dizer, nao se mostram despropositados, eis que visam a,
em ultima andlise, resguardar a credibilidade dos servigos, mediante a imposicao de
mecanismos que dificultem eventuais tentativas de manipulacao e, por conseguinte,

promovam seguranca aos seus usuarios.

Logo, foi a decisao atacada proferida em consonancia
com a jurisprudéncia e a legislagao correlata ao tema, de sorte que € de se concluir
pela manutencao do julgado em sua integralidade, nao restando, por conseguinte,

outro caminho, sendo o de desprovimento do Agravo Interno.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO
AGRAVO INTERNO.

E o VOTO.

Participaram do julgamento, os Desembargadores
Joao Alves da Silva (Presidente), Frederico Martinho da Nébrega Coutinho (Relator)
e Ricardo Vital de Almeida (Juiz de Direito convocado em substituicao ao

Desembargador Romero Marcelo da Fonseca Oliveira).

Presente a Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias

Feitosa, Promotora de Justiga, representando o Ministério Publico.
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Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 10 de maio de 2016 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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