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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

EXCECAO DE SUSPEICAO N.° 0001235-28.2015.815.0181

RELATOR : Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

EXCIPIENTE : Antdnio Fernandes de Oliveira Filho

ADVOGADO : Em causa propria

EXCEPTO : Juiza da 5% Vara de Guarabira — Kalina de Oliveira Lima
Marques.

autos acima identificados,

PROCESSUAL CIVIL - Excecdo de
suspeicdo — Excecdo movida com
fundamento no Codigo de Processo Civil de
1973 — Juiz singular — Parcialidade nao
comprovada — Mero inconformismo com as
decisdes proferidas — Situacado nao prevista
no art. 145, do NCPC- Rejeigao.

- As alegacbes de suspei¢cao do julgador
sem apresentacao de prova documental dos
fatos aduzidos ou requerimento de
producado de provas habeis a comprovar a
parcialidade do excepto, ndo sao suficientes
para apontar com a objetividade necessaria
0s motivos da suspeicao.

VIS TOS, relatados e discutidos estes

ACORDAM, em Segunda Camara Civel

do Tribunal de Justica, por votacdo unissona, julgar improcedente a excecgao,
nos termos do voto do Relator e da sumula de julgamento de folha retro.
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RELATORIO

Trata-se de excecdo de suspeicao,
oferecida por ANTONIO FERNANDES DE OLIVEIRA FILHO, em face da
MM?. JUIZA DE DIREITO DA 5% VARA DA COMARCA DE GUARABIRA,
KALINA DE OLIVEIRA LIMA MARQUES, nos autos da acado de indenizagao
por perdas e danos, n° 0181993000244-1, ajuizada em face do Banco do
Brasil S/A.

Alega a excipiente, em resumo, que a juiza
“a quo”, “possui parentesco de 1° e 2° grau com funcionario do Banco do
Brasil S/A, e (...) considerando-se que a mesma ndo se desincumbiu de
arquir-se suspeita, o advogado subscritor, doravante Excipiente, se vé na
contingéncia de apostar, de arguir, entre a Excelentissima Juiza Kalina de
Oliveira Lima Marques, existir latente desconforto na eficacia das decisées
prolatadas pela digna magistrada no aludido processo e que macula,
sobremaneira, a confianga que existia nesse 6rgéo Jurisdicional” (fl. 03).

Pugna, com essas consideragdes, pelo
reconhecimento da suspei¢cdo da juiza de piso para julgar o processo n°
0181993000244-1 e, caso a magistrada n&o se declare suspeita, a
consequente remessa dos autos a este Tribunal de Justica.

A juiza de piso ndo reconheceu a suspeicao
sob o fundamento de que n&do tem nenhum parente que seja empregado do
Banco do Brasil, determinando a remessa dos autos a este Egrégio Tribunal,
na forma do art. 313 do Cddigo de Processo Civil de 1973 (fl. 06).

Instada a se pronunciar, a douta
Procuradoria de Justi¢ca opinou pela improcedéncia da suspeicgao (fls. 15/17).

E o que basta relatar.
VOTO.

Em principio, cumpre considerar que as
causas de impedimento e suspeicdo, expressas nos arts. 144 e 145, do
NCPC, sao pressupostos processuais subjetivos de validade do processo. No
impedimento, que tem carater objetivo, ha uma presuncao absoluta (“juris et
jure”) de parcialidade do juiz, enquanto na suspeicédo, de ordem subjetiva, ha
apenas presuncao relativa (“juris tantum”).

Em consonéancia, bem asseverou DANIEL
ASSUMPCAO'

“O impedimento do juiz é causa absoluta de parcialidade,

significando dizer que basta a ocorréncia de uma das

causas previstas pelo art. 135 do CPC, para que o juiz

! in Manual de Direito Processual Civil, Sao Paulo, Ed. Método, 5 edi¢do, pag. 370
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seja afastado da condugdo do processo, ndo sendo
necessdaria a pesquisa a respeito da respectiva influéncia
gerada na imparcialidade do juiz no caso concreto. Na
excecdo de suspeicdo ndo basta a mera alegacdo de uma
das causas previstas no _art. 135 do CPC, sendo
indispensdvel que se demonstre que a ocorréncia dessa

causa gerou efetivamente a parcialidade do juiz no caso

concreto.” Grifei.

Desta ilagdo tem-se que, acerca do
reconhecimento de suspeigdo do julgador, é necessario que a prova seja
cabal, patente, clara e inverossimil. Meras conjecturas, duvidas infundadas
sobre a retiddo do magistrado na diregdo do processo, ndo constituem
motivos ensejadores para seu afastamento.

Na hipotese vertente, o excipiente alega
que a juiza da causa possui parentes de primeiro e de segundo grau que sao
empregados do Banco do Brasil, réu na agdo n° 018.1991.000.244-1, ajuizada
pelo requerente, motivo pelo qual, segundo aduz, é suspeita para julgar a
demanda.

Os argumentos aventados, todavia, tém
feicdo genérica, haja vista que ndo apontam com a objetividade necessaria os
motivos da suspeigao.

Além do mais, o excipiente deixou de juntar
documentos a guisa de comprovagdo dos fatos, alegados na inicial, ndo
demonstrando a procedéncia das acusacdes de parcialidade assacadas contra
0 magistrado excepto.

Assim, ndo ha, “in casu”’, indicio minimo de
parcialidade da juiza de primeiro grau, sendo manifestamente improcedente a
excecao de suspeicao ora apresentada, o que acarreta, consequentemente, a
sua rejei¢cao, consoante precedentes do Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUAL (...). EXCECAO DE
IMPEDIMENTO/SUSPEICAO (...). AUSENCIA DE
INDICACAO DE QUALQUER DAS HIPOTESES
LEGAIS — INEXISTENCIA DE PROVA DOCUMENTAL
OU REQUERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHA -
INEPCIA - REJEICAO LIMINAR — POSSIBILIDADE —
RISTJ, ART 277, § 1°— IMPROVIMENTO. Nao indicado
pelo excipiente qualquer das hipdteses de impedimento
ou suspeicdo elencadas (...) capaz de fundamentar a
argiiicdo, e inexistindo prova documental ou
requerimento de oitiva de testemunhas capaz de
comprovar o fato alegado, impoe-se a rejeicio liminar
da excegdo, por inépcia.- Agravo regimental improvido.”
(AgRg na ExImp 7/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
PECANHA  MARTINS, CORTE ESPECIAL, DJ
05/03/2007).

E:
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“AGRAVO REGIMENTAL. EXCECAO DE
SUSPEICAO. REJEICAO LIMINAR.I. O fundamento
relativo ao art. 274, ultima parte, do Regimento Interno
ndo foi desafiado pelo agravo regimental. 2. Na linha da
Jurisprudéncia desta Corte, deve o agravante impugnar
os fundamentos trazidos na decisdo agravada, sob pena
de  ndo-conhecimento  do  agravo  regimental 3.
Dispensada pela propria excipiente, ja na inicial, prova
oral e ndo tendo sido apresentados documentos que
demonstrem, ao menos de forma leve, a veracidade de
fatos relevantes contra o excepto, ndo hd como
processar a presente excegcdo de suspeicdo.Agravo
regimental desprovido.” (AgRg na ExSusp . 70/CE, Rel.
Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO,
SEGUNDA SECAO, DJ 25/09/2006, p. 225)

Ante o exposto, REJEITO A EXCEGAO DE
SUSPEIGCAO, determinando o seu arquivamento, nos termos insertos no art.
146, § 4°, do NCPC.

E como voto.

Presidiu a sessdao o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e a
Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Céamara
Especializada Civel do Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, Jodo
Pessoa, 09 de maio de 2016.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator



