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RELATOR: Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho

APELANTE: Marcos Antonio Martins da Silva

ADVOGADQO: Edvaldo Manoel da Silva Neto (OAB/PB 17.531)

APELADA: Justica Publica

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTE E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. CONDENACAO. IRRESIGNACAO.
PLEITO ABSOLUTORIO PARA AMBOS OS
CRIMES. NAO ACOLHIMENTO. ELEMENTOS
PROBATORIOS SUFICIENTES QUE ATESTAM A
PRATICA DA MERCANCIA ILICITA EM
ASSOCIACAO. MATERIALIDADE E AUTORIA
INCONTESTES. DA REDUCAO DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE. QUANTIDADE
NECESSARIA PARA  REPROVACAO E
PREVENCAO DO DELITO. IMPEDIMENTO DE
APLICACAO DA CAUSA DE DIMINICAO
PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06
EM RAZAO DA CONDENACAO NO ART. 35 DA
LEI 11.343/06. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Considerando as provas constantes dos autos, em
especial os depoimentos testemunhais, mostra-se
comprovado que a substancia entorpecente se
destinava ao trafico.

2. Para a tipificagdo do delito previsto no artigo 35, a
lei ndo exige tempo de durabilidade desta associagdo,
mas apenas a constatagao desta hipotese.

3. A fixacdo da pena-base acima do minimo legal
apresenta-se, no presente caso, em quantidade
necessaria e suficiente para reprovacao e prevencao do
delito, ha que se manter a sangdo cominada.




4. Nao ¢ cabivel a aplicagdo da causa de reducdo do
art. 33, §4°, da Lei 11.343/06, porquanto a condenagao
pela associacdo para o trafico de drogas implica na
vedagao a causa de reducao.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao criminal,
acima identificados,

ACORDA a egrégia Camara Criminal do Tribunal de Justi¢a do
Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento ao recurso apelatorio. Expeca-
se mandado de prisao.

RELATORIO

O douto representante do Ministério Publico atuante na Comarca
de Pilar/PB, ofereceu dentincia em face de José Ricardo Rodrigues Barreto, Carlos
Alberto do Egito Costa, Daniel Fernando da Silva e Marcos Antonio Martins da Silva,
como incursos nas penas dos arts. 33 e 35, c/c o art. 40, V, todos da Lei n°® 11.343/06,
pelos fatos a seguir narrados:

“Consta do caderno informativo que em data de 21 de dezembro
do ano de 2012, por volta das 10:00 horas, no Conjunto Bairro Novo, neste Municipio
e Comarca de Pilar, os censurados foram presos em flagrante por atuarem de forma
associada no comércio ilicito de entorpecentes.

Segundo as investigacoes, que duraram cerca de trés meses,
policiais receberam informagoes sigilosas apontando a participa¢do dos denunciados
na atividade de traficancia, que era freqiiente na regido.

No dia da prisdo e apos a identificacdo dos respectivos atores,
alem do conhecimento de que uma carga de drogas seria levada a Pilar, a policia
decidiu montar vigildncias em pontos estratégicos, sendo um deles instalado no posto
ipolicial rodoviario federal, situado na BR 230, onde os defendentes deveriam passar.

Pois bem. Por volta das 09:00 horas desse dia, flagraram quando
o Uno Mille dirigido por Marcdo passava no aludido posto e tomava a diregao de Pilar,
quando fora perseguido por policiais, e no Conjunto Bairro Novo, quando Ricardo
embarcou no dito veiculo para retornar a BR, ja cientes do carregamento das drogas,
os milicianos resolveram abordar o carro, sendo os ocupantes conduzidos até as
imediagoes do esconderijo das substancias ilicitas.

De posse de diversas chaves encontradas no interior do Uno os
policiais conseguiram abrir a porta da casa de Ricardo, e em um dos comodos
encontraram vdrios sacos plasticos grandes, contendo tabletes de maconha,
precisamente 55 pacotes com 01(um) quilo, aproximado, cada (Laudo de fl.), além de
celulares e a quantia em espécie de RS 3.071,00(trés mil e setenta e um reais),
conforme se infere do Auto de Apresentag¢do e Apreensao de fls.




Outras informagoes também davam conta que os acusados
Daniel e Beto estariam chegando para levar as drogas, visando a redistribui¢do.

Assim, alertados dessa vinda, retornaram ao posto policial
rodovidrio federal e aguardaram os demais réus, que por ld passaram numa
motocicleta de cor laranja, pilotada por Daniel, e quando chegavam na casa de
Ricardo também foram abordados pela policia.

Perante a autoridade policial Ricardo confessou ser traficante,
inclusive asseverando como adquiria as drogas, compradas no Municipio de Oroco-
PE. O mesmo fez Beto. Os demais negaram as imputagoes, Daniel, que iria comprar
drogas para consumo e Marcos, que fazia apenas transporte alternativo.

Em resumo, restou comprovado que os acusados atuavam da
seguinte maneira: Ricardo era o grande distribuidor e utilizava Beto para transportar
as drogas adquiridas noutro Estado da Federa¢do. Marcdo e Daniel recebiam as
drogas e as redistribuia na Favela Renascer - Distrito Mecanico de Jodo Pessoa e
Praia de Jacuma - Conde-PB, respectivamente.”

Instruido regularmente o processo, foram apresentadas as
alegacgdes finais pelas partes, para em seguida, o magistrado prolatar decisdo julgando a
denuincia procedente, condenando os acusados da seguinte maneira:

1- José Ricardo Rodrigues Barreto, vulgo “Véi”
1.1. Para o crime do art. 33 da Lei n® 11.343/06

Apo0s analise das circunstancias judiciais, fixou a pena base em 7
(sete) anos de reclusao e 700 (setecentos) dias multa. O réu confessou a pratica delitiva,
por essa razao reduziu a pena em 1 (um) ano de reclusdo e 100 (cem) dias multa.
Considerando que houve a pratica de trafico interestadual de drogas (art. 40, V, da Lei
n°® 11.343/06), elevou a pena em 1/6, totalizando 7 (sete) anos de reclusao e 700
(setecentos) dias multa, a base de 1/30 do salario minimo vigente a época dos fatos.

1.2. Para o crime do art. 35 da Lei n°® 11.343/06

Apos analise das circunstancias judiciais, fixou a pena base em 4
(quatro) anos de reclusiao e 800 (oitocentos) dias multa, , a base de 1/30 do salario
minimo vigente a época dos fatos, que tornou definitiva diante da auséncia de
circunstancias modificativas.

2 — Carlos Alberto do Egito Costa
2.1. Para o crime do art. 33 da Lei n® 11.343/06

ApoOs analise das circunstancias judiciais, fixou a pena base em 6
(seis) anos de reclusao e 600 (seiscentos) dias multa. Considerando que houve a pratica




de trafico interestadual de drogas (art. 40, V, da Lei n° 11.343/06), elevou a pena em
1/6, totalizando 7 (sete) anos de reclusdo e 700 (setecentos) dias multa, a base de
1/30 do salario minimo vigente a época dos fatos.

2.2. Para o crime do art. 35 da Le1 n°® 11.343/06

Ap6s andlise das circunstancias judiciais, fixou a pena base em 4
(quatro) anos de reclusao e 800 (oitocentos) dias multa, , a base de 1/30 do salario
minimo vigente a época dos fatos, que tornou definitiva diante da auséncia de
circunstancias modificativas.

3 — Daniel Fernando da Silva, vulgo “Vaqueiro” ou “Daniel
3.1. Para o crime do art. 33 da Lei n°® 11.343/06

Apo0s analise das circunstancias judiciais, fixou a pena base em 6
(seis) anos de reclusao e 600 (seiscentos) dias multa. Considerando que houve a pratica
de trafico interestadual de drogas (art. 40, V, da Lei n° 11.343/06), elevou a pena em
1/6, totalizando 7 (sete) anos de reclusao e 700 (setecentos) dias multa, a base de
1/30 do saldrio minimo vigente a época dos fatos.

3.2. Para o crime do art. 35 da Lei n°® 11.343/06

Apo0s analise das circunstancias judiciais, fixou a pena base em 4
(quatro) anos de reclusao e 800 (oitocentos) dias multa, a base de 1/30 do salario
minimo vigente a época dos fatos, que tornou definitiva diante da auséncia de
circunstancias modificativas.

4 — Marcos Antonio Martins da Silva, vulgo “Marcao”
4.1. Para o crime do art. 33 da Lei n° 11.343/06

Apo0s analise das circunstancias judiciais, fixou a pena base em 6
(seis) anos de reclusdo e 600 (seiscentos) dias multa. Considerando que houve a pratica
de trafico interestadual de drogas (art. 40, V, da Lei n° 11.343/06), elevou a pena em
1/6, totalizando 7 (sete) anos de reclusdo e 700 (setecentos) dias multa, a base de
1/30 do salario minimo vigente a época dos fatos.

3.2. Para o crime do art. 35 da Lei n° 11.343/06

Apos andlise das circunstancias judiciais, fixou a pena base em 4
(quatro) anos de reclusao e 800 (oitocentos) dias multa, , a base de 1/30 do salario
minimo vigente a época dos fatos, que tornou definitiva diante da auséncia de
circunstancias modificativas.

Inconformados com a decisdo condenatéria, os acusados
recorreram a esta instancia pleiteando:




1) José Ricardo Rodrigues (fls. 530; 551-565), pela redugdo da
pena do crime contido no art. 33 da Lei n® 11.343/06; a absolvi¢gdo do crime de

associacdo para o trafico e, por fim, alternativamente, o decote da causa de aumento
prevista no art. 40, V, da Lei n° 11.343/06.

2) Carlos Alberto do Egito Costa, vulgo “Beto”, (fls. 536-548),
pela desclassificagao do crime de trafico para o de uso de entorpecentes; a absolvi¢ao
do crime de associacdo para o trafico e, por fim, alternativamente, o decote da causa de
aumento prevista no art. 40, V, da Lei n° 11.343/06.

Em sede de contrarrazdes, o representante ministerial se
manifestou em 2 (duas) diferentes oportunidades, opinando, da seguinte maneira:

a) Com relagd@o ao recurso interposto por José Ricardo Rodrigues,
pelo desprovimento;

b) No que tange a Carlos Alberto do Egito Costa, vulgo “Beto”,
pelo provimento do recurso, absolvendo o acusado das imputacdes que lhe sdo
atribuidas.

Nesta superior instancia, seguiram os autos a douta Procuradoria-
Geral de Justi¢a que opinou pelo desprovimento dos recursos.

Considerando que o apelante Marcos Antonio Martins da Silva
ndo apresentou as razdes de recurso e, ainda, para que ndo haja demora no julgamento
das apelagdes interpostas pelos demais acusados, José Ricardo Rodrigues Barreto e
Carlos Alberto do Egito Costa, em observancia a faculdade esculpida no art. 80 do
CPP, foi determinada a separagao dos autos (fls. 731).

Esse caderno processual se refere ao acusado Marcos Antonio
Martins da Silva.

O magistrado determinou que fossem colhidas as razdes e
contrarrazoes recursais (fls. 731-V).

Foram apresentadas as razdes da apelagdo (fls. 733-756), onde o
recorrente pleiteou por suas absolvi¢des, tanto pelo crime de trafico como pelo de
associacao, alegando auséncia de provas para condenagdo e, alternativamente requereu
a reducdo da pena para o minimo legal, com aplicacao da causa de diminuicao prevista
no art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/06, j4 que ¢ primdrio, de bons antecedentes € ndo se
dedica a atividades criminosas.

Em sede de contrarrazoes (fls. 758-765), o douto representante do
Ministério Publico pleiteou que seja negado provimento ao recurso.

Com vistas dos autos, a douta Procuradoria-Geral de Justica (fls.
773-783) opinou pelo desprovimento do apelo.




E o relatorio.
VOTO

1. Com relacao do delito delineado no art. 33 da Lei n°
11.343/06

O apelante pleiteia por sua absolvigdo alegando auséncia de
provas a ensejar a condenagdo, no entanto, entendo que ndo merece guarida o apelo
defensivo.

Ainda que o ato da venda ndo tenha sido presenciado, pelos
depoimentos colacionados aos autos, temos que nao ha duvidas de que o recorrente
Marcos Antonio Martins da Silva traficava drogas.

Vejamos trechos dos depoimentos colhidos durante a instrugao:

Agenor José¢ Guimardes Junior, testemunha, fls. 223-224: “(...)
Que a conduta de cada infrator era realizada da seguinte maneira:
Ricardo trazia os entorpecentes, estes eram repassados para
Marcdo, que residia na favela Renascer, no distrito mecanica
[sic] de Jodo pessoa [sic], € nessa teia criminosa fazia parte
também os elementos conhecidos por Daniel e Beto, registre-se o
primeiro patrocinador de uma fuga, acontecida recentemente na
cadeia publica desta cidade; (...) QUE policia chegou até o
acusado Ricardo através do monitoramento feito pela policia, que
tal monitoramento também foi feito na casa de Daniel, Beto e
Marcdo; (...)”

José Sérgio da Silva Rodrigues, testemunha, fls. 225-227: “(...)
Que Beto distribuia as drogas que tinham como compradores os
denunciados Beto e Marcao; (...) Que durante as investigagdes a
policia judiciaria chegou a evidéncia de que as drogas guardadas
na casa de Ricardo eram distribuidas para os revendedores, os
quais reconhece nesta audiéncia, Beto, Marcos e Daniel que esta
ausente; (...) Que também sabe informar que Marcos no seu
veiculos [sic] um Fiat Uno, conduzia o denunciado Ricardo da
Cidade de Pilar para a cidade de Jodo Pessoa, onde ali vendia as
drogas e cobrava as vendas, tendo ainda confirmado Marcos
confirmando que Ricardo era seu motorista para exatamente
praticar o ilicito de trafico de drogas; (...)".

Ora, ¢ de sabedoria notoria que o delito de trafico, previsto no art.
33 da Lei n° 11.343/06, encerra um vasto rol de figuras tipicas, de maneira que a
simples adequacdo da conduta do acoimado a uma delas torna irrefutavel sua
condenagdo as sangdes impostas naquele dispositivo legal.

Por outro lado, ¢ de se notar que se trata, in casu, de crime contra
a saude publica, envolvendo perigo abstrato, em que a inten¢do do legislador é conferir
a mais ampla protecao social possivel.




Desse modo, diante dos sérios indicios e circunstancias
irretorquiveis do intuito do recorrente em comercializar a droga, resta a conclusdo
legitima de que a hipdtese em exame contempla o fato tipico de trafico, insculpido no
art. 33 da Lei n° 11.343/06, nao havendo que se falar, assim, em absolvi¢ao, dada a
amplitude do conceito juridico da mercancia ilicita de entorpecente, identificada como
qualquer uma das atividades descritas na cldusula de multipla tipificagdo do referido
diploma normativo.

Apresenta-se, pois, evidente, o fato criminoso, posto que, sendo
crime formal, a mera realizagdo do verbo previsto no modelo incriminador ja se afigura
suficiente para a adequada caracterizagdo. Isso porque a configuracdo do delito
contemplado ndo exige efetivo ato de comercializagdo, bastando — reitere-se — a pratica
de qualquer das condutas tipicas ali enumeradas.

“Para a caracterizagdo do trafico de entorpecente, irrelevante se
torna o fato de que o infrator ndo foi colhido no préprio ato da
venda da mercadoria proibida. Ademais, esse delito ¢ de carater
permanente, consumando-se com a detengdo do toxico pelo
agente para comercializagdo”. (in RT 714/357).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. INTIMACAO DO REU. ERRO MINIMO
DE GRAFIA DO NOME. IRRELEVANCIA. NULIDADE
INEXISTENTE. INSUFICIENCIA DAS PROVAS PARA
CONDENACAO. INOCORRENCIA. DESCLASSIFICACAO
PARA O DELITO TIPIFICADO NO ART. 28 DA LEI N°
11.343/06. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. 1) O erro de grafia em uma letra do nome do
réu, na intimagao para audiéncia de instrucdo e julgamento, ndo
gera nulidade processual, tratando-se, pois, de erro minimo que
ndo impede a identificagdo do réu, do processo e sua natureza,
possibilitando a total ciéncia de seu contetido. Irrelevancia.
Auséncia de prejuizo. 2) se o contexto probatorio dos autos
revela, de forma clara e precisa, a materialidade e autoria do
trafico de entorpecentes, bem como a dindmica da conduta
criminosa, suficiente para conferir firmeza ao convencimento do
magistrado, ndo ha como se acatar a tese de insuficiéncia
probatoria para a condenacdo do agente. 3) a razoavel
quantidade de substancias entorpecentes apreendida, bem como,
as circunstancias da prisdo, evidenciam a acdo delituosa e
formam um juizo de certeza sobre a atividade de mercancia
realizada pelo agente, ndo havendo como possivel operar-se a
pretendida desclassificacdo do delito de trafico para o de uso. 4)
recurso conhecido e desprovido. (TJAP; APL 0017993-
20.2008.8.03.0001; Camara Unica; Rel* Des® Stella Ramos; Julg.
03/03/2015; DJEAP 11/03/2015; Pag. 25)

Sendo assim, pelas provas coligidas, vislumbro a ocorréncia
da figura penal do art. 33 da Lei n® 11.343/06, ndo havendo que se falar em absolvicao.

2. Com relacio do delito delineado no art. 35 da Lei n°
11.343/06




O acusado Marcos Antonio Martins da Silva pleitou, também, por
sua absolvicao com relagdo ao delito tipificado no art. 35 da Lei n°® 11.343/06.

O pedido deve ser rejeitado considerando que ficou amplamente
demonstrado nos autos, que ele, junto aos demais denunciados, praticaram o delito
narrado na dentncia.

O Dicionario Aurélio, na versao eletronica, conceitua o verbo
associar-se:

“l1. Agregar, unir, ajuntar (duas ou mais coisas ou pessoas). 2.
Reunir em sociedade; unir... 5. Juntar, unir, aliar, agregar. 6.
Tomar como soécio. 7. Fazer partilhar. 8. Estabelecer relacdo;
identificar como afim, semelhante, etc.: 9. Reunir-se em
sociedade; tornar-se socio. 10. Ajuntar-se, unir-se, reunir-se. 11.
Compartir, partilhar, compartilhar. 12. Contribuir para;
cooperar...”

Ora, como se viu da denuncia e prova respectiva, varios dos
verbos citados pelo dicionario se aplicam a hipdtese em julgamento, ndo havendo
davida, insisto, que o recorrente estava associado para o trafico.

Para a tipificagdo do delito previsto no artigo 35, a lei ndo exige
tempo de durabilidade desta associacdo, mas apenas a constatacdo desta hipotese.
Afirma: “Associarem-se duas ou mais pessoas para o fim de praticar, reiteradamente ou
ndo, qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 desta Lei:”

Embora criando outro tipo penal para o fato, em verdade, como se
vé€ da redacdo citada acima, o legislador tem o objetivo de punir com mais rigor que
esta praticando o trafico em concurso de agentes, como o faz, por exemplo, no roubo
qualificado pelo concurso de pessoas. A lei se preocupa com o concurso € nao com uma
eventual quadrilha ou bando que, sim, exige, além da quantidade minima de pessoas, a
estabilidade.

Portanto, para a existéncia do crime basta que os agentes estejam
associados, nao exigindo, em termos de prova, quanto tempo estao nesta situacao.

E, nos autos, ficou devidamente comprovado, como os acusados
agiram, trazendo a droga do Estado da Bahia para ser comercializada aqui na Paraiba.

Segundo consta, o acusado Ricardo trazia a droga da Babhia,
repassava para Marcos, Daniel e Beto, sendo esse o principal associado para transportar
os entorpecentes e distribui-lo na cidade de Jacuma.

Assim, ndo ha que se falar em absolvigdo se ficou devidamente
comprovado a unido, ainda que eventual, dos acusados em se associarem para o trafico

de drogas.

3. Da redugdo da pena




Em suas razdes recursais, o recorrente pleiteia que a pena seja
aplicada no minimo legal, argumentando que “o MM. Magistrado em respeitivel
decisdo analisou genericamente as circunstancias judiciais do acusado, elevando as
penas-bases dos crimes imputados sem nenhuma justificativa”.

O pedido deve ser rejeitado.

E escusado dizer que o juiz tem poder discricionario para fixar a
pena-base dentro dos limites legais, desde que o faca fundamentadamente. E que, ndo
constituindo direito subjetivo do acusado a estipulaciao dessa pena em seu grau minimo,
pode o magistrado, considerando as diretrizes do art. 59 do Cddigo Penal, majora-la
para alcangar os objetivos da sangdo. E assim se portou, iniludivelmente, o douto
magistrado sentenciante, que se referiu, de forma explicita, aos motivos legais da sua
elevacao.

Com efeito, ao exarar a sentenga ora impugnada, o juiz
monocratico ndo se quedou silente quanto a andlise das circunstancias judiciais. Ao
reves, sopesou convenientemente todas as moduladoras do art. 59 do Estatuto
Repressivo, reconhecendo, em ambos os crimes, a maioria delas desfavoraveis
(culpabilidade, personalidade, motivos, consequéncias e circunstancias).

Ressalte-se, a proposito, o excelente pronunciamento do Pretério
Excelso. Vejamos:

“O Juiz tem poder discricionario para fixar a pena-base dentro
dos limites legais, mas este poder ndo € arbitrario, porque o caput
do art. 59 do Coédigo Penal estabelece um rol de oito
circunstancias judiciais que devem orientar a individualizacdo da
pena-base, de sorte que, quando todos os critérios sdo favoraveis
ao réu, a pena deve ser aplicada no minimo cominado;
entretanto, basta que um deles nao seja favoravel para que a pena
nao mais possa ficar no patamar minimo” (STF, HC 76.196-GO,
2.2 T., rel. Mauricio Correa, 29.9.1998, in RTJ 176/743).

Assim, considerando que a fixagdo da pena-base acima do
minimo legal apresenta-se, no presente caso, em quantidade necessaria e suficiente para
reprovagdo e prevencao do delito, ha que se manter a san¢do cominada.

4. Da aplicacdo da causa de diminuicdo prevista no art. 33, §
4°, da Lei 11.343/06

Por fim, o apelante requer a aplicacdo da causa de diminuigdo
prevista no art. 33, §4°, da Lei n°® 11.343/06.

Entendo que esse pedido também deve ser rejeitado.
Isso porque, segundo entendimento firme do STJ, descabe o

beneficio ao condenado pela associacdo para o trafico de drogas, tratando-se de
modalidade especial de organizacdo criminosa (STJ, HC 283159/SP, 5* Turma, Min.




Marco Aurélio Bellize, DJe 07/05/2014, “A causa especial de reducao da pena prevista
no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 nao se aplica aqueles também condenados pelo
crime de associagdo para o trafico. Precedentes.”).

E nossa Camara, recentemente, ja decidiu nesse sentido:

“TRAFICO INTERESTADUAL DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRELIMINARES.
ALEGADA DESFUNDAMNETACAO DA DECISAO QUE
DETERMINOU A INTERCEPTACAO TELEFONICA,
INADMISSIBILIDADE DAS ESCUTAS TELEFONICAS E
CERCEAMENTO DE DEFESA POR APRESENTACAO DE
PROVAS ESSENCIAIS TARDIAMENTE. REJEICAO.
MERITO. ALEGADAS INSUFICIENCIA PROBATORIA
PARA A CONDENACAO DOS REUS PELOS CRI- MES
CONTRA ELES IMPUTADOS. MATERIALIDADE E

AUTORIA COMPROVADAS. INTERCEPTACOES
TELEFONICAS. PROVA TESTEMUNHAL.
TRANSESTADUALIDADE DEMONSTRADA.

CONDENACAO DOS REUS MANTIDAS. DOSIMETRIA.
PENAS. MAJORANTE DO ARTIGO 40, V DA LEI N°
11.343/06. FIXACAO ACIMA DO MINIMO SEM
FUNDAMENTACAO REDUCAO QUE SE IMPOE. PLEITO
DE UM DOS REUS PELA APLICACAO DO BENEFICIO DO
ART. 33, §4°, DA LEI N° 11.343/2006.
INCOMPATIBILIDADE COM O DELITO DO ART. 35 DA
LEI. PRECEDENTES. PEDIDO PELA SUSTITUICAO DA
PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
OBICE DO INCISO I DO ART. 44, DO CPB. PROVIMENTO
PARCIAL DOS APELOS, APENAS PARA REDUZIR A
FRACAO FIXADA PARA O MINIMO PREVISTO EM LEL. 1.
(...) 6. “niao se aplica a causa especial de diminuicao de pena
do paragrafo 4° do artigo 33 da Lei n. 11.343/2006 ao réu
também condenado pelo crime de associacio pra o trifico de
drogas, tipificado no artigo 35 da mesma Lei. Precedentes.
”(stj, HC 319.796/sp, dje 13/05/2015). 7. Nao ha que se falar
em substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, quando tal pedido esbarra ja no inciso I do art. 44, do
CP. 8. O aumento pelas majorantes do art. 40 da Lei antidrogas
deve ser devidamente fundamentado. Redugdo que se impoe. 7.
Provimento parcial dos recursos, apenas para reduzir a fracdo de
1/3 (um terco). Fixada para a causa de aumento do art. 40, V, da
Lei n° 11.343/06. Para o minimo previsto de 1/6 (um sexto).
(TJPB; APL 0009113-05.2010.815.0011; Camara Especializada
Criminal; Rel. Des. Joas de Brito Pereira Filho; DIJPB
12/04/2016; Pag. 16) — grifei.

E outros tribunais seguem o mesmo entendimento:

“APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. POSSE ILEGAL DE
ARMAS DE FOGO DE USO PERMITIDO. MUNICAO DE
USO RESTRITO. ARMAS DE FOGO COM NUMERACAO
SUPRIMIDA. ART. 33 E 35 DA LEI N° 11.343/06. ART. 12 E
16, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, IV, DA LEI N°
10.826/03. PRELIMINARES. INTERCEPTACOES




TELEFONICAS. LEGALIDADE RECONHECIDA. USO DE
ALGEMAS JUSTIFICADO. PROVAS DA AUTORIA E
MATERIALIDADE. PALAVRA DOS POLICIAIS. CRIME DE
MERA CONDUTA. CONDENACAO MANTIDA. VEDADA
APLICACAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI DE DROGAS.
PENAS MANTIDAS. 1. (...) 6. A condenac¢ao do réu pela
pratica dos crimes dos artigos 33 e 35 da Lei de Drogas
impede a aplicaciio da causa de reducio prevista no art. 33, §
4°, da Lei n° 11.343/06. Precedentes. 7. Vedada a substituicao
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
encontrando oObice no art. 44, I, do CP. 8. A multa é preceito
secundario dos tipos pelo qual os réus foram condenados, nio
havendo previsdo legal para a isencdo do pagamento, ainda que
se trate de réu pobre. A condicdo financeira do acusado ¢é levada
em conta por ocasido do estabelecimento do dia-multa, que, no
caso, foi aplicado em patamar condizente com a condigdo
financeira demonstrada. Inexistindo previsdo em contrario, deve
guardar propor¢do com a pena privativa de lib processuais pode
ser dirigido & Execugdo. No entanto, por disposigdo do art. 12 da
Lei 1.060/50, também cabivel a suspensdo da sua exigibilidade.
Precedentes. PRELIMINARES REJEITADAS. APELACOES
PARCIALMENTE PROVIDAS. (Apelagdo Crime N°
70065987356, Primeira Camara Criminal, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Julio Cesar Finger, Julgado em 16/12/2015) - grifei

Ante o exposto, nego provimento ao apelo, mantendo a
condenacao nos moldes delineados na sentenga. Expega-se mandado de prisao.

E o meu voto.

Presidiu o julgamento o Desembargador Marcio Murilo da Cunha
Ramos, dele participando, além de mim Relator, o Desembargador Joas de Brito
Pereira Filho.

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Doutor José Marcos
Navarro Serrano, Procurador de Justica.

Sala de Sessodes “Des. Manoel Taigy de Queiroz Melo Filho” da
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, aos 10
(dez) dias do més de maio do ano de 2016.

Jodo Pessoa, 12 de maio de 2016

Des. Carlos Martins Beltrao Filho
- Relator -




	- Relator -

