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materiais — Preliminar arguida em
contrarrazbes — Nao conhecimento do
recurso de apelacdo - Alegacdo de
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— Inocorréncia — Sentenca efetivamente
impugnada — Rejeigao.

— As razoes recursais guardam, claramente,
correlagao légica com a sentenga contra a
qual o recurso fora interposto, tendo o
recorrente impugnado os  alicerces
utilizados pelo juiz da instancia de origem
quando da sua decisao, ndao havendo que
se falar, portanto, em desrespeito ao
principio da dialeticidade.

CIVIL - Apelagdo civel — Acdo de
indenizac&o por danos morais e materiais —
Improcedéncia dos pedidos — Irresignagao
— Morte decorrente de acidente de transito
— Responsabilidade civil subjetiva -
Auséncia de provas da conduta culposa do
promovido — Parte autora que nao se
desincumbiu do 6nus de demonstrar os
fatos constitutivos de seu direito (art. 373, |,
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NCPC) — Ato ilicito ndo comprovado -
Dever de indenizar ndo configurado -
Sentenga mantida — Desprovimento do
apelo.

- Para a caracterizacdo da responsabilidade
civil e do dever de indenizar, é necessaria,
nos termos dos arts. 186 e 927 do Cdédigo
Civil, a presenga dos seguintes elementos
indispensaveis a qualificagcdo da conduta: a
acao, o dano, o liame entre ambos e a
culpa.

- Nos casos de ato ilicito provocado por
menor de idade, cabe aos pais ou
responsaveis arcar com o dano resultante,
conforme determina o art. 932, I, do Codigo
Civil. Para que isso ocorra, contudo, faz-se
necessario que se prove a culpa do menor.
Vale dizer, para que o0s genitores
respondam, €& preciso comprovar a culpa
dos filhos.

- Considerando que todo direito se sustenta
em fatos, aquele que alega possuir um
direito deve, antes de mais nada,
demonstrar a existéncia dos fatos em que
tal direito se alicerca. Pode-se, portanto,
estabelecer, como regra geral dominante de
nosso sistema probatorio, o principio
segundo o qual a parte que alega a
existéncia de determinado fato para dele
derivar a existéncia de algum direito
incumbe o ©Onus de demonstrar sua
existéncia.

- Nado tendo o autor se desincumbido do
seu 6nus de comprovar a alegada conduta
culposa do promovido, ndo ha que se falar
em dever de indenizar.

VIS TOS, relatados e discutidos estes
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A C ORDAM, em Segunda Camara Civel
do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, por votagdo unanime, negar
provimento ao recurso de apelacao civel, nos termos do voto do relator e da
sumula do julgamento de fl. retro.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel (fls. 78/85)
interposta por JOSE LIRA NETO hostilizando a sentenca de fls. 72/76, que
julgou improcedente a “acdo de reparacdo de danos materiais e morais
causado em acidente de veiculos c/c penséo alimenticia” ajuizada pelo ora
apelante em face de JOSE WELLINGTON DE SOUSA SOARES e dos
genitores deste.

Na pecga inaugural, aduziu o autor que, em
25 de abril de 2010, seu filho fora vitima fatal de acidente de veiculo
provocado pelo primeiro promovido, que conduzia uma moto
imprudentemente. Sustentou, ainda, que o boletim de ocorréncia comprova
que o réu, menor de idade na data do fato, ndo respeitou a sinalizacdo de
transito existente no local do acidente, vindo a colidir com a vitima que
trafegava com sua moto pela via preferencial.

Contestacédo as fls. 41/47, pugnando pela
improcedéncia da pretensao inicial.

Na sentenca (fls. 72/76), a juiza de base
julgou improcedentes os pedidos do autor, sob o fundamento de que né&o
restou comprovado nos autos que o menor/promovido teria dado causa ao
acidente em questao.

Em suas razdes recursais (fls. 79/85), o
apelante repetiu a tese inserta na inicial, reforcando que o menor, embora
inimputavel penalmente, deve ser responsabilizado por seus atos civil e
administrativamente, restando, ainda, a seus pais ou responsaveis a
responsabilidade subsidiaria.

Contrarrazdes as fls. 88/91, suscitando, em
sede de preliminar, o ndo conhecimento do recurso apelatorio, por ofensa ao
principio da dialeticidade.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de
Justica apresentou parecer (fl. 97), sem, contudo, manifestar-se sobre o
merito da apelacao civel.

E o relatério.
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VOTO

“Prima facie’, faz-se mister analisar a
preliminar de nao conhecimento do recurso, por ofensa ao principio da
dialeticidade, levantada nas contrarrazoes recursais.

Referido principio consiste no dever,
imposto ao recorrente, de apresentar os fundamentos de fato e de direito que
deram causa ao inconformismo com a decisédo prolatada. A apresentacao do
recurso sem a devida fundamentagao implica o ndo conhecimento da suplica.

Assim, o recorrente deve, de forma direta,
especifica e incontroversa, demonstrar as razoes de fato e de direito do seu
inconformismo contra o fundamento que serviu de lastro da decisdo a qual
sucumbiu, sob pena de, assim nao o fazendo, impedir que o Tribunal reveja
essa questdo omissa nas razdes recursais — efeito devolutivo em extensdo' —
de modo a deixa-la imune a qualquer revisdo, o que acarreta o nao
cumprimento da exigéncia do requisito da regularidade formal, impondo,
assim, um julgamento negativo do juizo de admissibilidade recursal.

No caso em comento, contudo, verifica-se,
claramente, que as razbes recursais guardam correlagdo légica com a
sentenca contra a qual o recurso fora interposto, tendo o recorrente
impugnado os alicerces utilizados pelo juiz da instancia de origem quando da
sua decisao, ndao havendo que se falar, portanto, em desrespeito ao principio
da dialeticidade.

Destarte, rejeita-se a presente preliminar.

MERITO

Em suas razdes recursais, o apelante
repetiu a tese inserta na inicial, reforcando que o menor, embora inimputavel
penalmente, deve ser responsabilizado por seus atos civili e
administrativamente, restando, ainda, a seus pais ou responsaveis a
responsabilidade subsidiaria por seus atos.

Em que pesem as razbes ofertadas pelo
apelante, ndo merece reparos a sentenga objurgada.

Como é cedico, para a caracterizacdo da
responsabilidade civil e do dever de indenizar, € necessaria, nos termos dos
arts. 186 e 927 do Cdbdigo Civil, a presenga dos seguintes elementos

'O art. 515, “caput”, do CPC reza que a Segunda InstAncia conhecerd apenas da matéria impugnada na

apelagdo, obviamente, ressalvadas as matérias examinaveis de oficio.
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indispensaveis a qualificagdo da conduta: a acdo, o dano, o liame entre

ambos e a culpa.

Nos casos de ato ilicito provocado por

menor de idade, como no caso dos autos, cabe aos pais ou responsaveis
arcar com o dano resultante, conforme determina o art. 932, |, do Cédigo Civil:

“Art. 932. Sdo também responsaveis pela reparagdo
civil:

I - os pais, pelos filhos menores que estiverem sob sua
autoridade e em sua companhia;”

Para que isso ocorra, contudo, faz-se

necessario que se prove a culpa do menor. Vale dizer, para que os genitores
respondam, € preciso comprovar a culpa dos filhos.

jusrisprudéncia patria:

Sobre o assunto, ensina a doutrina?:

“O art. 932 do/2002 consagra hipoteses de
responsabilidade civil por atos praticados por terceiros,
também denominada responsabilidade civil objetiva
indireta ou por atos de outrem (...).

Enuncia o art. 933 do CC que a responsabilidade das
pessoas antes elencadas independe de culpa, tendo sido
adotada a teoria do risco-criado. Dessa forma, as
pessoas arroladas, ainda que ndo haja culpa de sua
parte (responsabilidade objetiva), responderdo pelos
atos praticados pelos terceiros ali referidos, Mas para
que essas pessoas respondam, € necessdrio provar a
culpa daqueles pelos quais sdo responsdaveis. Por isso a
responsabilidade ¢ denominada objetiva indireta ou
objetiva impura, conforme a doutrina de Alvaro Villaca
Azevedo.

Esclarecendo, para que os pais respondam
objetivamente, é preciso comprovar a culpa dos filhos;”
(grifei)

No mesmo sentido, entende a

“Responsabilidade  Civil. ~ Acidente de  trdnsito.
Ressarcimento de danos materiais e morais. Culpa.
Prova. Auséncia. Ausente prova da culpa do condutor
do veiculo, filho do demandado, ainda que menor de
idade ndo habilitado a época do acidente de transito,
improcede a agdo de ressarcimento de danos causados
em tal evento. Recurso ndo provido. (Relator(a): Cesar

TARTUCE, Flavio. Manual de direito civil: volume tinico/Flavio Tartuce. - 4. ed. rev. e atual. e ampl. - Rio de

Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2014.
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Lacerda; Comarca: Campinas; Orgdo julgador: 28°
Cdmara de Direito Privado; Data do julgamento:
14/12/2010; Data de registro: 07/01/2011; Outros
numeros: 992070387370)” (grifei)

No caso em exame, contudo, verifica-se
que o apelante ndo se desincumbiu do 6nus de provar a conduta culposa do
menor, habil a imputar o dever de indenizar. A documentacdo apresentada
pela parte autora ndo foi suficiente para comprovar o nexo de causalidade
entre a conduta e o resultado.

E sabido que, embora seja 6nus do réu a
prova de fato modificativo, extintivo ou impeditivo do direito do autor, é 6nus
do autor a prova de fato constitutivo do seu direito. Nesse viés, é o art. 373, |,
do Cddigo de Processo Civil:

"Art. 373. O énus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito,

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor."

Desse modo, considerando que todo direito
se sustenta em fatos, aquele que alega possuir um direito deve, antes de mais
nada, demonstrar a existéncia dos fatos em que tal direito se alicerca. Pode-
se, portanto, estabelecer, como regra geral dominante de nosso sistema
probatério, o principio segundo o qual a parte que alega a existéncia de
determinado fato para dele derivar a existéncia de algum direito incumbe o
Oonus de demonstrar sua existéncia. Em resumo, cabe-lhe o énus de produzir
a prova dos fatos por si mesmo alegados como existentes.

Nessa esteira, o doutrinador Ernane Fidelis
dos Santos® leciona que “A regra que impera mesmo em processo é a de que
quem alega o fato deve prova-lo. O fato sera constitutivo, impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito, ndo importando a posicdo das partes no
processo. Desde que haja a afirmacédo da existéncia ou inexisténcia de fato,
de onde se extrai situagéo, circunstancia ou direito a favorecer a quem alega,
dele é o 6nus da prova’.

No caso em comento, como bem ressaltado
pela juiza de base, “as provas acostadas resumem-se as elaboradas durante
o0 Procedimento Especial do ECA na esfera policial, cujas provas ndo sdo
aptas a demonstrar como, de fato, foi a dinamica do acidente e, via de
consequéncia, quem teria dado causa a ele (...). O boletim de ocorréncia
emitido pela Policia Militar n&do descreve as circunstancias do sinistro, apenas
aponta o promovido como o seu suposto causador, ndo especificando se a

3

Manual de Direito Processual Civil, tomo I, Ed. Saraiva, 1994, pag. 380.
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culpa resultou de sua impericia, imprudéncia ou omisséo” (fl. 73).

Impende destacar que o documento
produzido na Delegacia de Policia, o Boletim de Ocorréncia, por si s6, ndo &
documento habil a demonstrar a ocorréncia da culpa do apelado/réu, vez que
se trata de peca baseada apenas e tao-somente nas declaracdes prestadas
pelo autor.

Em outras palavras, o Boletim de
Ocorréncia apenas consigna as declaragdes unilaterais narradas pelo
interessado, sem consignar a veracidade de seu conteudo. Amparando a tese,
trago a colacdo precedentes do Colendo Superior Tribunal de Justica, in
verbis:

“AGRAVO INTERNO - RECURSO ESPECIAL — FURTO
DE VEICULO — SEGURADORA — ACAO REGRESSIVA
—  BOLETIM DE OCORRENCIA - PROVA
INSUFICIENTE — PRECEDENTES. TIratando-se de
furto de veiculo em estacionamento da ré e de acdo
regressiva da seguradora, ndo basta apenas, como
prova, o boletim de ocorréncia. A presungdo juris
tantum', como prova, de que gozam o0s documentos
publicos, ha de ser considerada em relacdo as condig¢oes
em que constituido o seu teor. Precedentes da Corte.
Agravo interno improvido.” (AgRg no REsp 281.580/RJ,
rel. Min. Castro Filho, in DJ de 10/09/2007, p. 224).

(Grifei).
E:

"ESTACIONAMENTO. DIREITO DE REGRESSO.
BOLETIM DE  OCORRENCIA. DECLARACAO
UNILATERAL DA VITIMA. PRESUNGAO JURIS
TANTUM AFASTADA. APROVEITAMENTO, APENAS,
COMO MERO ELEMENTO DE CONVICCAO. CPC,
ARTS. 334, IV E 364. ALCANCE. 1. A presungdo 'juris
tantum' como prova de que gozam os documentos
publicos ha de ser considerada em relagdo as condicoes
em que constituido o seu teor. Se este se resume a
conter declaragdo unilateral da vitima, conquanto
possa servir de elemento formador da conviccio
judicial, ndao se lhe é de reconhecer, por outro lado,
como suficiente, por si s0, a veracidade dos fatos, o que
somente ocorreria se corroborado por investigacio ou
informe policial também nele consignado. II. Caso em
que, além de limitado o Boletim de Ocorréncia do furto
do veiculo no estabelecimento réu as alegagoes
exclusivas da vitima, cliente da seguradora que ora
move agdo regressiva, o Tribunal estadual, soberano no
exame da prova, apontou deficiéncia no contexto
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probatorio para que se configurasse ato ilicito da
empresa ré. Ill. Recurso especial conhecido pela
divergéncia, mas improvido." (REsp n.° 236.047/SP, Rel.
Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 11/06/2001).
(Negritei).

Ademais, quanto aos depoimentos
acostados aos autos, prestados na Delegacia de Policia, vé-se que as
testemunhas n&o puderam detalhar, com clareza suficiente, as circunstancias
do acidente. O senhor EDVALDO FERNANDES DE SOUSA chegou a afirmar
que “nada viu”, tendo observado apenas a existéncia de duas motos caidas
perto da sua casa.

Ja o autor, quando ouvido, afirmou nao ter
presenciado o acidente, vindo a saber sobre o ocorrido através de
comentarios de terceiros (fl. 26).

Por fim, vale registrar que, compulsando os
autos, verifica-se que a magistrada de base, nos termos do art. 331 da Lei
Adjetiva Civil/73, determinou que a parte autora especificasse as provas que
pretendia produzir, mas, devidamente intimada, a demandante manteve-se
silente (fl. 69), assumindo o énus processual.

Em caso semelhante, assim foi decidido por
este Tribunal de Justica:

“INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
ACIDENTE DE TRANSITO. MORTE DO CONDUTOR
DE UM DOS VEICULOS. AUSENCIA DE PROVAS DA
CONDUTA CULPOSA. IMPROCEDENCIA.
APELACAO DOS AUTORES. RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA. INEXISTENCIA DE PROVA ACERCA DA
DINAMICA DO ACIDENTE. IMPOSSIBILIDADE DE
DEFINIR A CULPA DE QUAISQUER DOS
CONDUTORES ENVOLVIDOS. AUSENCIA DE UM
DOS ELEMENTOS ENSEJADORES DA
RESPONSABILIDADE. DEVER DE INDENIZAR NAO
CONFIGURADO. DESPROVIMENTO DO APELO.
MANUTENCAO DA SENTENCA. "Para a
caracterizagcdo da responsabilidade civil e do dever de
indenizar deve restar caracterizado o ato ilicito, o dano
causado a vitima e o nexo de causalidade entre ambos,
por forca dos artigos 186 e 927, ambos do Codigo Civil.
Se ndo ha comprovacgdo do liame subjetivo revelador de
direta associagdo entre o agir do motorista e o resultado
(morte da vitima), ndo se extrai, de forma convincente,
a obrigacdo de indenizar"”. (1JGO; AC 0017260-
47.2003.8.09.0006, Anapolis; Rel. Des. Carlos Alberto
Frangca; DJGO 21/11/2013; Pag. 143) (TJPB -
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ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00135790820118150011, 4 Cdmara Especializada
Civel, Relator DES ROMERO MARCELO DA FONSECA
OLIVEIRA , j. Em 22-03-2016) . (grifei)

Importante ressaltar, outrossim, que o mero

descumprimento das normas previstas no Codigo de Transito Brasileiro —
como o fato do promovido ndo portar carteira de habilitacdo a época do
acidente — ndo tem o condao de, por si sO, levar a responsabilizagao civil. A
falta de habilitacdo encerra mera infragdo administrativa. Assim, faz-se
necessaria a comprovacdo do nexo de causalidade entre eventual conduta

culposa e o resultado.

vem decidindo:

Sobre o assunto, a jurisprudéncia patria

“EMENTA: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO.OFENSA AO
PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO. NAO
CONHECIMENTO DE PARTE DO RECURSO.CARRO
DO REU QUE COLIDE COM BICICLETA DO AUTOR.
REU QUE NAO POSSUIA CARTEIRA DE
HABILITACAO. MERA INFRACAO
ADMINISTRATIVA QUE NAO IMPLICA NA
CONCLUSAO AUTOMATICA DE SUA
RESPONSABILIDADE. BOLETIM DE OCORRENCIA.
PRESUNCAO RELATIVA ELIDIDA PELOS
DEPOIMENTOS TESTEMUNHAIS COLHIDOS EM
JUIZO. CAUSA PRIMARIA. CULPA EXCLUSIVA DO
AUTOR, QUE DEIXOU SUA BICICLETA NO MEIO DA
PISTA DE ROLAMENTO. NEGLIGENCIA.DEVER DE
INDENIZAR. AFASTADO.RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E NA PARTE CONHECIDA,
DESPROVIDO. (TJPR - 9¢ C.Civel - AC - 1414300-3 -
Marmeleiro - Rel.: Vilma Régia Ramos de Rezende -
Undnime - - J. 10.03.2016)

(TJ-PR - APL: 14143003 PR 1414300-3 (Acorddo),
Relator: Vilma Régia Ramos de Rezende, Data de
Julgamento: 10/03/2016, 9 Camara Civel, Data de
Publicagdo: DJ: 1768 29/03/2016) " (grifei)

Mais:

“APELACOES CIVEIS. RESPONSABILIDADE CIVIL
EM ACIDENTE DE TRANSITO. MANOBRA DE
CONVERSAO LATERAL. COLISAO. Culpa exclusiva do
reu verificada, porquanto, ao realizar manobra de
conversdo lateral, para ingressar em clube, obstruiu a
passagem do motociclista, que realizava ultrapassagem,
causando o acidente. Presung¢do de culpa que recai sobre
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quem intenta manobra excepcional e, com isso,
desrespeita a regra de preferencialidade de passagem. O
fato de ndo possuir o condutor da motocicleta envolvida
em acidente automobilistico carteira de habilitagcdo ndo
induz, por si so, a responsabilidade pelo evento.
Infracdao administrativa.

(..) APELACAO DO AUTOR PROVIDA. APELACAO
DO REU DESPROVIDA. (Apelacio Civel N°
70059541854, Décima Primeira Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Luiz Roberto Imperatore de
Assis Brasil, Julgado em 08/10/2014).

(TJ-RS - AC: 70059541854 RS, Relator: Luiz Roberto
Imperatore de Assis Brasil, Data de Julgamento:
08/10/2014, Deécima Primeira Camara Civel, Data de
Publicagdo: Diario da Justica do dia 14/10/2014)”
(grifei)

Ainda:

“EMBARGOS INFRINGENTES RESPONSABILIDADE
CIVIL ACIDENTE DE TRANSITO  Condutor sem
Carteira de Habilitagdo Culpa concorrente da vitima a
Justificar a redugdo do quantum indenizatorio
Descabimento  Falta de habilitacdo que encerra
infracdo administrativa - O simples fato de ndo ser
habilitado a conducdao da motocicleta ndo leva a
responsabilizacdo civil, ou seja, a presuncdo de que a
vitima agiu de forma culposa, contribuindo para a
ocorréncia do evento Necessidade de comprovagio do
nexo de causalidade entre eventual conduta culposa e o
resultado - (..) Embargos infringentes rejeitados.
(Relator(a): Oscild de Lima Junior; Comarca:
Americana; Orgdo julgador: 11° Camara de Direito
Publico;, Data do julgamento: 23/07/2013; Data de
registro: 01/08/2013; Outros numeros.
20333382008826001950000) ” (grifei)

Por fim:

RESPONSABILIDADE CIVIL - ndo tem sido acolhida a
tese de que a pessoa envolvida em acidente de transito é
automaticamente responsdvel pelos danos, pelo fato de
ndo ter carteira de habilitacdo - porém, ficou provado
que o condutor da moto agiu com culpa porque
atropelou a vitima sobre a faixa de pedestres junto ao
ponto de onibus, com evidéncias que estava em excesso
de velocidade.

()

DANOS MATERIAILS - devidos na propor¢do de 50%.
RECURSO - provido em parte.

(Relator(a): José Luiz Germano, Comarca: Franco da
Rocha; Orgdo julgador: 29° Cimara do D.QUINTO
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Grupo (Ext. 2° TAC); Data do julgamento.: 05/10/2006;
Data de registro: 28/11/2006;, Outros numeros:
952919000)” (grifei)

Dessa forma, por tudo o que dos autos
constam, agiu acertadamente a magistrada “a quo”, ao julgar improcedentes
os pedidos de danos morais e materiais, tendo em vista que o autor nao
trouxe aos autos provas do seu alegado direito.

Com essas consideracgoes, NEGO
PROVIMENTO ao apelo, mantendo a sentenga em todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e a
Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara

Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joado
Pessoa, 10 de maio de 2016.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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	Referido princípio consiste no dever, imposto ao recorrente, de apresentar os fundamentos de fato e de direito que deram causa ao inconformismo com a decisão prolatada. A apresentação do recurso sem a devida fundamentação implica o não conhecimento da súplica.

