PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA

ACORDAO

TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

Apelacao Civel n® 0021297-37.2010.815.2001
Origem : 6% Vara Civel da Comarca da Capital

Relator : Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Apelante :HSBC Bank Brasil S/A — Banco Multiplo

Advogado :Antonio Braz da Silva - OAB/PB n®12.450 - A

Apelado :Eudes de Arruda Barros Filho

Advogado :José Marcelo Dias - OAB/PB n® 8.962

Apelagio Civel n® 0021297-37.2010.815.2001
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JUSTICA. REVISAO CONTRATUAL.
POSSIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
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INDEBITO NA FORMA DOBRADA. PRETENSOES
ACOLHIDAS EM PRIMEIRO GRAU. AUSENCIA
DE INTERESSE RECURSAL.CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS. ADMITIDA APENAS
QUANDO EXPRESSAMENTE PREVISTA SUA
INCIDENCIA. AUSENCIA DE PREVISAO NO
INSTRUMENTO CONTRATUAL. ILEGALIDADE.
MANUTENCAO DO DECISUM.
DESPROVIMENTO.

- Resta prejudicada a andlise do agravo retido
mencionado pela casa bancdria, posto que,
vislumbra-se que a decisdao descrita no recurso de
apelacdo, nao foi proferida na presente acao,
tampouco inexiste nos autos, qualquer irresignacao
por parte da instituicao financeira em face da decisao

que deferiu o pedido de antecipagao de tutela.

- Restando evidente que a parte pretende obter
pronunciamento sobre praticas levadas a efeitos pela
instituicdo financeira e havendo pertinéncia logica
entre os fundamentos articulados e os pedidos

formulados, nao ha que se falar em inépcia.

- A revisao contratual é possivel ao interessado
quando os termos pactuados se revelem

excessivamente onerosos ou desproporcionais.

- Nao resta davida da aplicagdo aos contratos
bancarios das disposi¢des do Coédigo de Defesa do
Consumidor, inclusive, j4 sumulado pelo Superior

Tribunal de Justica, conforme a Simula de n° 297.

- No que tange as alegagOes relativas a
impossibilidade de limitacado da taxa de juros
remuneratorios ao patamar de 12% ao ano, e no

tocante a inviabilidade de repeticdo de indébito na



forma dobrada, carece interesse recursal ao apelante,
haja vista o acolhimento de tais pretensdes em

primeiro grau.

- No que diz respeito a capitalizagao de juros, a MP
n® 1.963-17/2000, atualmente reeditada sob o n®2.170-
30/2001, passou a admiti-la nos contratos firmados
posteriormente a sua vigéncia, desde que haja

expressa previsao contratual.

- Deve ser excluida a incidéncia da capitalizacao
mensal de juros, pois ausente nos autos, prova de sua

previsao contratual.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, julgar prejudicado o agravo retido, conhecer
parcialmente do apelo e, na parte conhecida, rejeitar a preliminar, e desprover o

apelo.

Eudes de Arruda Barros Filho prop6s a presente
Acao Revisional, em face do HSBC Bank Brasil S/A, objetivando a revisao do
contrato de financiamento, celebrado em 60 (sessenta) prestagdes mensais, no valor
de R$ 1.118,50 (um mil, cento e dezoito reais e cinquenta centavos), sob a alegacao da
existéncia de abusividade contratual, caracterizada pela incidéncia de capitalizagao
mensal de juros, cobranga de juros moratorios e remuneratdrios acima do limite
legal, exigéncia de correcao monetaria cumulada com comissdo de permanéncia,
imposicdao de multa em valor extorsivo, cobranca de Tarifa de Emissao de Carné,
solicitando, por conseguinte, a devolugao em dobro dos valores indevidamente

cobrados.

Postulou, em sede de liminar, a antecipacao dos

efeitos da tutela, no intuito de se manter na posse do veiculo.
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Durante o transcorrer processual, a parte
promovente interp0s petitorios, fls. 24/30 e 36/37, solicitando a exclusao de seu nome

dos drgaos de protecao ao crédito.

Em decisao de fls. 41/45, a magistrada singular
deferiu o pedido emergencial, ordenando a retirada do nome do autor do cadastro de

inadimplentes.

Devidamente citado, o HSBC Bank Brasil S/A -
Banco Multiplo ofertou contestagao, fls. 60/79, no qual refutou os termos da exordial,

postulando, por fim, pela total improcedéncia dos requerimentos.

Impugnagao a contestacao, fls. 85/96, repelindo as
argumentagoes citadas na peca de defesa e requerendo a procedéncia do pedido

exordial.

Termo de audiéncia, fl. 106.

A Magistrada a quo, fls. 200/209, julgou procedente,

em parte, a pretensao disposta na exordial, nos seguintes termos:

ISTO POSTO, com fincas nos preceitos de direito
atinentes espécie, Mantenho a liminar concedida as
fls. 41/45 e Julgo o pedido Parcialmente Procedente,
para DECLARAR e CONDENAR:

- Prejudicado o pedido de revisao da comissao de
permanéncia cumulada com corregao monetaria, dos
encargos de mora — juros e multa e da taxa de
seguro, eis que nao constantes do contrato, nao tendo
o autor provado nos autos a exigéncia de valores sob
estes titulos;

- A aplicagao do CDC ao caso, ante a hipossuficiéncia
do autor, com a inversao do 6nus da prova.

- A aplicacdo da taxa de juros remuneratorios
conforme a Meédia de Mercado, devendo o

percentual ser adequado para 32,32% ao ano,
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conforme tabela do Bacen, apurando-se em sede de
liquidagdo de sentenca os eventuais excessos e
devolvendo-os ao autor, na forma simples;

- Procedente o pedido de revisao da capitalizagao de
juros, uma vez que ndo pactuada expressamente,
devendo ser refeito o cdlculo do financiamento em
sede de liquidacao de sentenga, a juros simples,
devolvendo-se os excessos ao promovente;

- Procedente em parte o pedido de repeticdo do
indébito, devendo ser devolvido o0s excessos
reconhecidos nesta sentenga de forma simples, tendo
em vista a ndo comprovacao da ma-fé da institui¢ao
financeira;

- Improcedente o pedido de devolugao dos valores
cobrados a titulo de TAC e TEC, eis que em vigor a
Resolugao CMN 2.303/96 na época da contratagao;

- Improcedente o pedido de manutencao na posse,
por se distanciar da analise da legalidade que
incumbe ao judiciario;

Honorarios fixados em R$ 2.000,00 (dois mil reais) e
rateados pelos litigantes em favor de seus causidicos,
ante a sucumbeéncia reciproca, na forma dos arts. 20,
§ 4° e 21 do CPC. Custas e despesas processuais a
serem calculadas e igualmente divididas, observada
a concessao da gratuidade judicidria em favor da

requerente e o que dispde o art. 12 da Lei 1.060/50.

Inconformado, o HSBC Bank Brasil S/A - Banco
Multiplo interpds APELACAO, fls. 211/240, e, nas suas razoes, aduz, em sede de
preliminar, a apreciacdo do agravo retido e a inépcia da inicial. No mérito, sustenta a
legalidade de incidéncia da capitalizacao mensal de juros, porquanto expressamente
prevista no instrumento contratual, mediante a especificagao da taxa de juros anual e
mensal, e, por ser a taxa anual superior ao duodécuplo da mensal. No mais, ressaltou
a impossibilidade de limitagao da taxa de juros remuneratdrios ao patamar de 12%
ao ano, bem como ser invidvel a repeticao de indébito na forma dobrada, pois nao

preenchidos os requisitos necessdrios para tanto. Ao final, postula pela procedéncia
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da insurgéncia recursal, e na hipdtese de nao se acolher a fundamentagao
despendida, pede pela minoragio do valor arbitrado a titulo de honorarios

advocaticios.

Contrarrazdes ofertadas pela parte autora, (fls.
253/262.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Inicialmente, cumpre registrar que resta prejudicada

a analise do Agravo Retido mencionado pela casa bancdria, posto que, do cotejo dos

autos, vislumbro que a decisao descrita no recurso de apelacdo - e em face da qual
aduz o recorrente, ter-se insurgido mediante agravo de instrumento, convertido em
agravo retido por esta Corte de Justica — nao foi proferida na presente acao, ou seja,

nao compoe os autos.

Outrossim, contra a real decisdao que deferiu o
pedido de antecipacao de tutela, fls. 41/45 - através da qual a magistrada singular
ordenou, tdo somente, a retirada do nome do autor do cadastro de inadimplentes —

inexiste, nos autos, qualquer irresignagao por parte da institui¢ao financeira.

Nesse trilhar, diante da abordagem de questao

estranha ao processo, nao conhego do recurso.

Avangando, atenho-me a andlise da prefacial de
inépcia da inicial, na qual a instituicao financeira argumenta que o autor sequer
apontou as cldusulas contratuais que estaria impugnando como abusivas,

impossibilitando que se extraisse, dos fundamentos da inicial, uma conclusao légica.

Na verdade, o que se tem na hipdtese presente nao é
uma simples revisao de clausulas contratuais, porquanto a pretensao do promovente
nao se limita a demonstrar ilegalidades contidas no contrato. Trata-se, na verdade, de
uma impugnacado as praticas levadas a efeito pela institui¢ao financeira, muitas das

quais o requerente qualifica como ilegais, justamente por carecerem de previsao
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expressa no contrato.

Nao se mostra inepta a inicial, quando se encontram
perfeitamente definidos o pedido e a causa de pedir. No caso dos autos, vé-se que
tais requisitos restam claramente demonstrados, obedecendo, portanto, as condigoes
exigidas no art. 282, do Cédigo de Processo Civil, vigente a época do ajuizamento da

acao.
A jurisprudéncia pondera:

PRELIMINAR. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO. RELACAO CONSUMERISTA QUE
PERMITE A REVISAO JUDICIAL DE CONTRATO
DE FINANCIAMENTO EM CASO DE APARENTE
ABUSIVIDADE. REJEICAO. E possivel a revisio
judicial dos contratos, em caso de eventual
ilegalidade  existente =~ em  suas  clausulas.
PRELIMINAR. INEPCIA DA PETICAO INICIAL.
CONCLUSAO LOGICA DOS PEDIDOS
DECORRENTES DOS FATOS NARRADOS NA
EXORDIAL. REJEICAO. Em sendo os pedidos
decorrentes logicamente dos fundamentos expostos
na peticao inicial constante dos autos, nao ha que se
falar em inépcia. [...]. (TJPB - Processo
20020100140363002, Rel. Des. José Ricardo Porto,
Primeira Camara Especializada Civel, Data do
Julgamento 07/05/2013) - destaquei.

A exordial, vale salientar, ostenta a necessaria
coeréncia entre a fundamentagao juridica e os pedidos formulados, dai ndo se pode

falar em inépcia, como quer o promovido/apelante.

Nesses termos, rejeito a prefacial de inépcia da

inicial.
Adentrando no mérito, ndo resta qualquer duvida
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acerca da aplicagao do Cdédigo de Defesa de Consumidor, ao presente caso, conforme
consta no art. 32, § 2% da Lei n® 8.078/90, bem como no entendimento sumulado do

Superior Tribunal de Justica, cuja transcrigao nao se dispensa:

Stumula n® 297: O Cédigo de Defesa do Consumidor

¢ aplicavel as institui¢oes financeiras.

E inegavel, portanto, a aplicagao das disposigdes da

Lei Consumerista ao presente caso.

De antemao, ressalto carecer interesse recursal ao

HSBC Bank Brasil S/A — Banco Multiplo no aspecto referente a impossibilidade de

\

limitacdo da taxa de juros remuneratérios ao patamar de 12%, bem como a
inviabilidade de repeticao de indébito na forma dobrada, haja vista tais pretensoes ja

terem sido apreciadas e acolhidas em primeiro grau.

Dessa forma, “também para recorrer se exige a
condicao do interesse, tal como se da com a propositura da acdo. O que justifica o
recurso € o prejuizo, ou gravame, que a parte sofreu com a sentenga” (In. Curso de
Direito Processual Civil, Humberto Theodoro Junior. v. 1. 51 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2010, p. 573).

Sendo assim, ante a falta de interesse em recorrer, o

presente apelo ndo merece ser conhecido no que se refere a tematica relativa aos juros

remuneratdrios e a forma de repeti¢ao de indébito.

Avancando, debruco-me sobre a insurgéncia do

apelante no que se refere a capitalizacao mensal de juros, reputada legal pela casa

bancéria, ao argumento de encontrar-se o referido encargo expressamente previsto

no instrumento contratual, mediante a especificacdo da taxa de juros anual e mensal,

e, por ser a taxa anual superior ao duodécuplo da mensal.

No que se refere a capitalizacao de juros, o Superior

Tribunal de Justica firmou entendimento, segundo o qual é permitida a capitalizagao
mensal de juros nos contratos celebrados por institui¢des financeiras, apos 31 de
marc¢o de 2000, data da publicagao da MP n?® 1.963-17/00, reeditada sob o n® 2.170-
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36/01, desde que expressamente convencionada, considerando dotada de clareza e

precisdo para se aferir a pactuacdo expressa da capitalizacao dos juros, a exposicao

numérica, no instrumento contratual, da taxa anual superior ao duodécuplo da taxa

mensal.
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Nesse sentido, calha transcrever o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
- ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
BANCARIO - DECISAO MONOCRATICA QUE
DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL DA CASA BANCARIA. IRRESIGNACAO
DO MUTUARIO.

1. E inadmissivel a revisio de oficio de cldusulas
contratuais consideradas abusivas, conforme
entendimento sedimentado na Simula 381 deste ST]J.
2. Juros remuneratorios. Impossibilidade de
limitaggo em 12% ao ano, pois o0s juros
remuneratorios nao sofrem a limitacao imposta pelo
Decreto n® 22.626/33 (Lei de Usura), conforme dispoe
a Sumula 596/STFE. A abusividade da pactuagao deve
ser cabalmente demonstrada em cada caso, o que nao
foi comprovado nestes autos.

3. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp n.? 973.827/RS, Rel.? para acdrdao Min.? Maria
Isabel Gallotti, submetido ao procedimento dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), assentou
entendimento de que é permitida a capitalizacao de
juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apés 31/03/2000, data da
publicacdo da Medida Provisdria n.° 1.963-17/2000,
em vigor como MP n® 2170-01, desde que
expressamente pactuada. A previsio no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para caracterizar

a expressa pactuacdo e permitir a cobranca da taxa



efetiva anual contratada.(...). (ST] - AgRg no REsp
1352847/RS, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma,
Data do Julgamento 21/08/2014, DJe 04/09/2014) -

negritei.

Na espécie, compulsando o encarte processual, mais
precisamente, o contrato apresentado as fls. 80/81, verifica-se, que nao consta no
instrumento negocial, o percentual concernente a taxa de juros anual, razao pela
qual nao ha como apurar a existéncia de disposigao sobre a capitalizacdo mensal de

juros, mostrando-se inviavel a sua incidéncia.

Assim, entendo pela ilegalidade de incidéncia da
capitalizagao mensal de juros, que devera ser restituida nos moldes estabelecidos

na sentenca, a saber, na forma simples.

Outrossim, no que tange aos honorarios
advocaticios, este Orgdo julgador entende que a decisdo, ora vergastada, ndo deve
ser reformada, neste ponto, frente a ocorréncia de sucumbéncia reciproca, pois ambas
as partes foram vencedoras e vencidas, portanto, reciproca e proporcionalmente
distribuidos entre eles os honorarios e as despesas, com fulcro no art. 21, caput, do

Codigo de Processo Civil, vigente a época da prolatagao da sentenca.

A luz dessas consideragoes, vé-se que a sentenca bem

aplicou os fatos e sopesou o direito, nao havendo motivo para reforma-la.

Ante o exposto, JULGO PREJUDICADO O
AGRAVO RETIDO, CONHECO PARCIALMENTE O RECURSO APELATORIO,
E, NA PARTE CONHECIDA, REJEITO A PRELIMINAR E NEGO PROVIMENTO.

E o VOTO.
Participaram do julgamento, os Desembargadores
Joao Alves da Silva (Presidente), Frederico Martinho da Nébrega Coutinho (Relator)

e Ricardo Vital de Almeida (Juiz de Direito convocado em substitui¢ao ao

Desembargador Romero Marcelo da Fonseca Oliveira).
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Presente o Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de

Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 17 de maio de 2016 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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