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ACORDAO
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RELATOR: Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior
APELANTE: Edimilson dos Santos Nunes

ADVOGADO: Marcio Sarmento Cavalcanti

APELADA: Justica Publica

PENAL E PROCESSUAL PENAL. Apelagao criminal. Tribunal
do Juri. Homicidio duplamente qualificado. Art. 121, § 2°,
incisos Il e IV do Cddigo Penal. Condenacgao pelo Conselho de
Sentencga. Irresignacdo defensiva. Preliminar. Nulidade do
julgamento em plenario. Tese de que o terceiro quesito foi
explanado de forma tendenciosa e parcial pelo Juiz Presidente
da Sessao de Julgamento. Influéncia ao animo dos jurados.
Inexisténcia de irregularidade. intima convicgdo dos jurados.
Soberania dos vereditos. Rejeicdo da prefacial levantada.
Pleito de fixagcdo da pena-base no minimo legal. Reparo na
analise das circunstancias judiciais. Provimento parcial do
apelo.

- Ndo ha que se falar em nulidade da quesitagcdo quando os
quesitos sdo elaborados em proposigées afirmativas, simples e
distintas, permitindo serem respondidos com suficiente clareza
e necessaria precisdo, como determinado pelo art. 482,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal.

- Em atencdo aos principios que norteiam o Tribunal do Juri,
quais sejam a soberania dos vereditos e a intima convicg&o,
somente é possivel a anulagdo da decisdo dos jurados quando
totalmente dissociada das provas constantes nos autos, o que
néo restou configurado no caso posto em analise.

- Aos jurados é dado utilizar-se, em razdo do seu livre
convencimento, de quaisquer das teses levantadas nos autos.

- Provimento parcial do apelo.

VISTOS, RELATADOS e DISCUTIDOS estes autos em que sao
partes as acima identificadas.



ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, a unanimidade, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do
Relator e em desarmonia com o parecer da Procuradoria-Geral de Justica.

RELATORIO

Trata-se de apelagao criminal interposta por Edmilson dos Santos
Nunes (f. 454), em face da sentenca proferida pelo do 1° Tribunal do Juri da Comarca de
Campina Grande (fs. 485/487), que julgou procedente a pretensdo punitiva estatal,
condenando-o, nas penas do art. 121, § 2° incisos Il e IV do Cdédigo Penal Brasileiro
(homicidio duplamente qualificado), a 24 (vinte e quatro) anos de reclusdao, em regime
inicialmente fechado, sendo-lhe negado o direito de apelar em liberdade, por subsistirem
os requisitos da custddia preventiva.

Narra a exordial acusatéria que, no dia 18 de agosto de 2012, por
volta das 10h30min, o ora apelante, os demais acusados e a vitima estavam no “Bar de
Rose”, no bairro Quarenta, no Municipio de Campina Grande, quando, conforme relatou o
também imputado Isaias Feitosa de Amorim, este se dirigiu ao banheiro do referido
estabelecimento, e a vitima, Severino Costa Santos, colocou o pé com o intuito de lhe
derrubar, 0 que gerou uma pequena discussao, tendo Isaias ameagado aquela de morte,
dizendo que iria em casa buscar uma arma.

Consta, ainda, que a vitima deixou o supramencionado bar e se
dirigiu ao “Bar da Piscina”, local para onde se dirigiram, posteriormente, os outros
acusados e o recorrente, que chegaram em um veiculo Fiat Palio de cor branca, guiado
por Jair Inacio de Andrade, minutos apds a vitima, e, ao adentrarem no recinto, passaram
a agredir Severino Costa Santos com socos e pontapés.

Extrai-se da exordial acusatéria que a vitima tentou esquivar-se das
agressdes, entretanto, os denunciados, juntamente com o apelante, ndo permitiram,
continuando a agredi-la e, quando Severino Costa Santos ja se encontrava desfalecido,
os imputados arremessaram um jarro de plantas em sua cabega, vindo aquele a falecer
no local, ficando com o rosto totalmente desfigurado, sendo, por isso, incursos nas penas
do art. 121, § 2°, incisos Il, Il e IV do Cddigo Penal (fs. 02/04).

A denuncia foi recebida em 19 de setembro de 2012 (f. 165).

Em suas razdes recursais, o apelante alega, preliminarmente, a
nulidade da quesitagao, nos termos do art. 564, inciso lll, alinea k, posto que, na Sesséao
de Julgamento, o Magistrado singular incorreu em parcialidade ao tentar explanar o
terceiro quesito formulado, qual seja, “o jurado absolve o acusado?”, influenciando, assim,
0 animo dos jurados, e conduzindo o Conselho de Sentenga a responder negativamente a
supracitada indagacao.

Aduz que o Juiz presidente, ao discorrer sobre o tema, afirmou para
os jurados que a absolvigdo ndo se tratava de uma benevoléncia, considerando que havia
sido feito um juramento de imparcialidade no julgamento, além do que n&o poderiam
julgar contrario a prova dos autos, explicitando, ademais, que o quesito se refere as teses
que por ventura as defesas apresentem, no que diz respeito as excludentes de ilicitude
previstas no art. 23 do Cddigo Penal (f. 490), o que trouxe grave prejuizos a defesa do ora
apelante, ferindo, assim, os principios legais e constitucionais.



Assevera, outrossim, que apos a explicagdo imperativa do
Magistrado de primeiro grau, os jurados demonstraram, claramente, inseguranga em suas
respostas, causa esta que da ensejo a nulidade do julgamento e o retorno dos autos ao
juizo de origem.

No mérito, destaca que, considerando as condi¢gdes judiciais
constantes no art. 59 do Cdédigo Penal, a pena-base fixada — 19 (dezenove) anos de
reclusdo - extrapola o senso comum, tendo o juiz sentenciante invocado circunstancias
inerentes ao tipo penal e as considerado desfavoraveis ao réu/apelante, devendo,
portanto, ser a pena-base redimensionada, para ser fixada no minimo legal (fs. 499/504).

Contrarrazées do Ministério Publico pelo ndo provimento do recurso,
mantendo-se a sentenga condenatéria tal como proferida nos autos (fs. 506/515).

A Procuradoria-Geral de Justica oferta parecer, opinando pelo
desprovimento do apelo (fs. 521/522).

E o relatério.
— VOTO - Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior — Relator —
O recurso deve ser provido em parte.

Conhecgo do recurso de apelacdo, porquanto préprio, tempestivo e
regularmente processado, estando presentes, assim, 0os pressupostos para sua admissao.

Muito bem. Como relatado, a irresignacao do apelante, Edmilson dos
Santos Nunes, em sede preliminar, encerra a pretensdo de anulagdo da decisdo do
Conselho de Sentenca e a realizacdo de um novo julgamento pelo Tribunal Popular, sob o
argumento de que o Magistrado presidente da Sessdo de Julgamento, agindo com
parcialidade, influenciou o animo dos jurados, quando da quesitagao (3° quesito - “o

jurado absolve o acusado?”), tendo, por isso, prejudicado a defesa do acusado/recorrente.

No mérito, pugna pelo redimensionamento da pena-base no minimo
legal, aduzindo que as circunstancias, que foram consideradas desfavoraveis ao acusado,
sao inerentes ao tipo penal em questao.

Cumpre, primeiramente, destacar que, por forgca do teor da Sumula
713 do Supremo Tribunal Federal, “o efeito devolutivo da apelagédo contra decisées do juri
é adstrito aos fundamentos da sua interposicdo”, de sorte que este Tribunal esta
vinculado, no caso, a analisar a preliminar supramencionada, bem como, uma vez
ultrapassada a prefacial, a fixagado da pena-base no minimo legal.

Ab initio, € prudente observar que, em se tratando de recurso
apelatorio relacionado as decisdes proferidas pelo Tribunal do Juri, constitucionalmente
amparada pelo principio constitucional da soberania dos vereditos, em obediéncia ao
disposto no art. 5°, inciso XXXVIII, alinea “c”, da Constituicdo Federal, seus fundamentos



estdo limitados as hipoteses enumeradas nas alineas do inciso Ill do art. 593" do Cédigo
de Processo Penal.

No caso posto em analise, o apelante fundamenta suas razbes
recursais na alinea “a” do supracitado dispositivo, afirmando ter havido nulidade posterior
a pronuncia, consiste em parcialidade do Juiz presidente da Sessdo Julgamento do
Tribunal do Juri, influenciando, assim, o animo dos jurados, quando da quesitagao.

Ressalte-se que a apreciacdo do mérito da decisdo que condenou o
acusado, Edmilson dos Santos Nunes, emanada do Conselho de Sentenga, e, neste grau
de jurisdicdo, limita-se ao exame das provas constantes nos autos, em observancia a
opcgao dos jurados pela condenagao do denunciado, somente se admitindo a cassacgao do
veredito se desprovido de elementos minimos de prova capazes de sustenta-lo.

Nao obstante os argumentos aduzidos pela defesa, o recurso deve
ser desprovido.

- DA PRELIMINAR:

- DA NULIDADE DA QUESITACAO (Art. 564, inciso Ill, alinea “k™, do Cédigo de Processo
Penal)

Ressalta-se que as nulidades havidas, quando da Sessido de
Julgamento do Tribunal do Juri devem ser levantadas logo apds a sua ocorréncia,
inclusive, as relativas a formulagdo dos quesitos, e registradas na respectiva ata de

'Art. 593. Cabera apelacio no prazo de 5 (cinco) dias: Redacdo dada pela Lei n° 263, de 23.2.1948)IlI - das
decisdes do Tribunal do Juri, quando: (Redacdo dada pela Lei n® 263, de 23.2.1948) a) ocorrer nulidade
posterior a pronuncia; (Redacdo dada pela Lei n°® 263, de 23.2.1948) b) for a sentenga do juiz-presidente

contraria a lei expressa ou a decisao dos jurados; (Redacdo dada pela Lei n° 263, de 23.2.1948) c) houver
erro ou injustica no tocante a aplicacdo da pena ou da medida de seguranca; (Redacdo dada pela Lei n°®

263, de 23.2.1948) d) for a decisédo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos. (Redagéo dada
pela Lei n° 263, de 23.2.1948) § 12 Se a sentenca do juiz-presidente for contraria a lei expressa ou divergir
das respostas dos jurados aos quesitos, o tribunal ad quem fara a devida retificagdo. (Incluido pela Lei n°®
263, de 23.2.1948) § 29 Interposta a apelagdo com fundamento no n2 I, ¢, deste artigo, o tribunal ad
quem, se lhe der provimento, retificara a aplicagdo da pena ou da medida de segurancga. (Incluido pela Lei
n° 263, de 23.2.1948) § 32 Se a apelagdo se fundar no n2 lll, d, deste artigo, e o tribunal ad quem se

convencer de que a decisdo dos jurados é manifestamente contraria a prova dos autos, dar-lhe-a
provimento para sujeitar o réu a novo julgamento; ndo se admite, porém, pelo mesmo motivo, segunda

apelagdo. (Incluido pela Lei n° 263, de 23.2.1948) § 42 Quando cabivel a apelagdo, ndo podera ser usado
o recurso em sentido estrito, ainda que somente de parte da decisdo se recorra. (Paragrafo Unico

renumerado pela Lei n® 263, de 23.2.1948)

’Art. 564. A nulidade ocorrera nos seguintes casos: | - por incompeténcia, suspeigdo ou suborno do juiz;
II - por ilegitimidade de parte; Ill - por falta das formulas ou dos termos seguintes: a) a denuncia ou a queixa
e a representacao e, nos processos de contravengdes penais, a portaria ou o auto de prisdo em flagrante;
b) o exame do corpo de delito nos crimes que deixam vestigios, ressalvado o disposto no Art. 167; c) a
nomeacao de defensor ao réu presente, que o nao tiver, ou ao ausente, e de curador ao menor de 21 anos;
d) a intervengao do Ministério Publico em todos os termos da agéo por ele intentada e nos da intentada pela
parte ofendida, quando se tratar de crime de agdo publica; e) a citagdo do réu para ver-se processar, 0 seu
interrogatorio, quando presente, e os prazos concedidos a acusagao e a defesa; f) a sentenga de pronuncia,
o libelo e a entrega da respectiva copia, com o rol de testemunhas, nos processos perante o Tribunal do
Juri; g) a intimagao do réu para a sesséo de julgamento, pelo Tribunal do Juri, quando a lei ndo permitir o
julgamento a revelia; h) a intimacdo das testemunhas arroladas no libelo e na contrariedade, nos termos
estabelecidos pela lei; i) a presenga pelo menos de 15 jurados para a constituicdo do juri; j) o sorteio dos
jurados do conselho de sentengca em numero legal e sua incomunicabilidade; k) os quesitos e as
respectivas respostas;
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julgamento, sob pena de preclusdo, em obediéncia ao art. 5713, VIII, do Codigo de
Processo Penal.

Sobre o tema, atente-se a jurisprudéncia da Colenda Corte de
Justica:

“[..] A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta
firmada no sentido de que eventuais nulidades ocorridas no
Tribunal do Juari, inclusive quanto a quesitagdo, devem ser
arguidas ainda na sessdo de julgamento, sob pena de
preclusdo. Aplicagcdo da Sumula 83/STJ. [...]” (STJ, AgRg no Ag
1127380/GO, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 18/09/2012, DJe 01/10/2012) (grifo nosso).

Como se percebe, no caso em analise, a defesa logo apos a
explanagao do 3° quesito pelo Magistrado presidente, consoante se vislumbra na Ata de
Julgamento as fs. 488/490, levantou a nulidade, ndo estando, portanto, a matéria
alcancada pela preclusao. Assim, passo a analisa-la:

A defesa postula a nulidade do julgamento, afirmando que,
especificamente, o terceiro quesito foi elaborado de forma “parcial e tendenciosa”, haja
vista que o juiz singular ao tentar explanar a questdo, qual seja, “o jurado absolve o
acusado?”, influenciou, assim, o animo dos jurados, conduzindo o Conselho de Sentenga
a responder negativamente a supracitada indagacao.

Com efeito, vislumbra-se que, em sede de debates orais realizados
na Sessao de Julgamento perante o Tribunal do Juri, a unica tese levantada pela defesa
foi a de negativa de autoria (f. 489).

Ocorre que, quando os jurados foram indagados acerca da
materialidade (primeiro quesito) e autoria (segundo quesito) delitivas, estes afirmaram ser
0 réu o autor do crime narrado na denuncia, assim como que a materialidade restava
sobejamente comprovada, conforme atesta o Termo de Julgamento a f. 483.

Destarte, a explicacdo sobre o terceiro quesito, em nada poderia
induzir o animo dos jurados e, tampouco restou demonstrada contradi¢ao na formulagao
dos quesitos, ndo havendo que se falar em nulidade da quesitagao.

3Art. 571. As nulidades deverio ser argiiidas: l-as da instrucdo criminal dos processos da competéncia
do juri, nos prazos a que se refere o art. 406; ll-as da instrugédo criminal dos processos de competéncia do
juiz singular e dos processos especiais, salvo os dos Capitulos V e VIl do Titulo Il do Livro I, nos prazos a
que se refere o art. 500; IlI- as do processo sumario, no prazo a que se refere o art.537, ou, se verificadas
depois desse prazo, logo depois de aberta a audiéncia e apregoadas as partes;|lV -as do processo regulado
no Capitulo VII do Titulo Il do Livro Il, logo depois de aberta a audiéncia; V -as ocorridas posteriormente a
pronuncia, logo depois de anunciado o julgamento e apregoadas as partes (art. 447);VI- as de instrugdo
criminal dos processos de competéncia do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunal de Apelagdo, nos
prazos a que se refere o art. 500; VII -se verificadas apds a decisdo da primeira instancia, nas razdes de
recurso ou logo depois de anunciado o julgamento do recurso e apregoadas as partes; VIl - as do
julgamento em plenario, em audiéncia ou em sessao do tribunal, logo depois de ocorrerem.



Analisando a redagdo dos quesitos (f. 482) n&o se observa
irregularidades, uma vez que elaborados em proposi¢des afirmativas, simples e distintas,
permitindo que fossem respondidos com suficiente clareza e necessaria precisdo, como
determinado pelo art. 482, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal, nos seguintes
termos:

“Art. 482. O Conselho de Sentenca sera questionado sobre matéria
de fato e se o acusado deve ser absolvido.

Paragrafo unico. Os quesitos serdo redigidos em proposicbes
afirmativas, simples e distintas, de modo que cada um deles possa
ser respondido com suficiente clareza e necessaria precisdo. Na sua
elaboragao, o presidente levara em conta os termos da prontincia ou
das decisbes posteriores que julgaram admissivel a acusagéo, do
interrogatdrio e das alegacdes das partes”

A propdésito, atentem-se aos quesitos formulados:

“..1-Os ferimentos descritos no laudo de exame cadavérico de
fls. 327/329 foram causa da morte da vitima Severino Costa
Santos? 2- O réu Edmilson dos Santos Nunes no dia 18 de
agosto de 2012, por volta das 20:30 h no 'BAR DA PISCINA'
localizado na Rua Jodo Nunes de Figueiredo, 261-B, bairro
Quarentena, em Campina Grande, causou com a ajuda de
terceiras pessoas, na vitima SEVERINO COSTA SANTOS as
lesbes de que fala o laudo pericial, causa eficiente de sua
morte? 3- O jurado absolve o acusado? 4 — O réu praticou o
crime por motivo futil? 5- O réu praticou o crime mediante
recurso que dificultou ou tornou impossivel a defesa da
vitima?” (f. 482 — grifo nosso).

Consta, ainda, da Ata de Julgamento, a insurgéncia da defesa
quanto a explanacao feita pelo Magistrado ao terceiro quesito formulado, in verbis:

“..Obtendo a resposta de que estavam aptos a votar, passou o
MM. Juiz a leitura dos quesitos, explicando a significacdo de
cada um, indagando das partes se tinham algum requerimento
ou reclamacgéo a fazer com referéncia ao questionario, tendo as
partes concordado integralmente com os quesitos. A defesa se
manifestou no sentido de impugnar a explicagdo dada pelo
magistrado ao 3° quesito que dizia respeito: o jurado absolve o
acusado?, tendo o magistrado explicado aos senhores jurados
que a absolvicdo ndo se tratava de uma benevoléncia,
considerando que havia sido feito um juramento de
imparcialidade no julgamento do feito, além do que n&o se
poderia julgar contrario a prova dos autos...” (fs. 489/490).

Nao se vislumbra, portanto, qualquer anormalidade, por parte do
Magistrado presidente da Sessado de Julgamento, capaz de comprometer a parcialidade
dos jurados, quando da quesitagdo, isso porque n&do se vé colocagdo que possa ter
desvirtuado o entendimento do Conselho de Sentenca, uma vez que aquele apenas
chamou atencédo dos jurados para importancia do julgamento e a responsabilidade da
decisao que estavam prestes a tomar, esclarecendo, assim, os pontos que norteiam o 3°



quesito, na ordem disposta em lei, permitindo que assim fosse melhor avaliado,
inexistindo intencao de induzir a condenacgao o réu, como afirma a defesa.

O texto legal dispde que, para que o julgamento seja anulado € um
novo juri seja realizado, a decisdo do Conselho de Sentenca deve ser manifestamente
contraria a prova dos autos, restringindo-se aos casos em que a contradicdo entre a
decisdo dos jurados e a prova dos autos € patente, sendo, destarte, totalmente afastada
do conjunto probatorio.

Assim, em razdo da soberania dos vereditos, somente é admitida a
anulacéo da decisdo dos jurados que desabone completamente a prova acostada ao feito.
Outrossim, os jurados julgam por intima convicgao, de modo que podem se valer, em seu
livre convencimento, de quaisquer das teses constantes nos autos.

Desse modo, ndo se reconhece qualquer macula na Sessdo de
Julgamento a dar causa a realizagcdo de novo juri, ndo logrando éxito o apelante em
demonstrar a aduzida parcialidade, razdo pela qual rejeito a preliminar.

- MERITO

- DA FIXACAO DA PENA-BASE NO MINIMO LEGAL

Observa-se que o magistrado sentenciante, ao analisar os vetores
do art. 59 do Cdédigo Penal, considerou, em sua totalidade, as circunstancias judiciais
desfavoraveis ao réu, fixando a pena-base em 19 (dezenove) anos de reclusdo, nos
seguintes termos:

“Culpabilidade, entendida como indice de reprovabilidade do
agente pelo fato criminoso praticado, é de consideravel monta,
pois sabia o carater ilicito do fato, e sem dé nem piedade
executou o crime. Antecedentes embora  primario
tecnicamente, a violéncia usada pelo réu, ndo é uma fato
esporadico em sua vida. Conduta social, abrangendo seu
comportamento no trabalho, na vida familiar e no meio onde
vive, constatada sua atitude temeraria perante a comunidade
membro integrante de fac¢do de deliquentes, sendo sua
ressocializagdo imperativa. Personalidade, como sendo, seu
carater, indole, verificando-se que o crime se afina com a
individualidade psicolégica do agente, no caso, voltada para a
criminalidade, posto que praticara o crime naturalmente, sem
apresentar arrependimento, sendo membro da gangue
conhecida como peixeiros, violentos e perigosos. Trata-se de
individuo de periculosidade consideravel. Motivo do crime foi
apreciado como qualificadora. Circunstancias do crime, o réu e
seu parceiros, sairam em busca da vitima, planejando o crime,
sem qualquer preocupacdo com o resultado de suas agées,
tendo o fato como comum e corriqueiro. Consequéncias do
crime que séo os efeitos da conduta para a vitima, sdo também
desastrosas, retirou-lhe a vida, deixando seus familiares e
amigos. Comportamento da vitima n&o contribuiu para o
desfecho tragico que sofreu. Pela pratica do crime de homicidio



qualificado pelo motivo futil, vem como a impossibilidade de
defesa do ofendido, fixo-lhe, em 12 fase, a pena-base em 19
ANOS DE RECLUSAO, sendo desfavoréveis todas as
circunstancias judiciais.” (f. 486)

Em que pesem os argumentos levantados pelo Magistrado, a analise
das circunstancias judiciais, ao nosso sentir, merece reparo, vindo a alterar o quantum
fixado da pena-base, posto que o juiz singular, ao considerar como desfavoraveis ao réu a
culpabilidade, as circunstancias e as consequéncias do crime, deixou de observar que os
argumentos usados para mensurar tais modulantes dizem respeito a prépria figura tipica,
de modo que nao se justifica considera-las em desfavor do apelante, razdo pela qual, tais
circunstancias devem ser consideradas em favor do recorrente.

O réu néo registra antecedentes (fs. 476/477).

Acerca da personalidade do agente nada se apurou no curso da
instrucdo criminal, uma vez que inexistem nos autos elementos necessarios a sua
valoracdo, a exemplo de laudo psicossocial, motivo pelo qual tal circunstancia deve ser
considerada neutra.

Os motivos do crime devem ser considerados quando da valoragao
das qualificadoras, sob pena de incorrer em bis in idem.

Da mesma forma, o comportamento da vitima nao deve ser
considerado em desfavor do réu.

Diante de tais premissas, somente concorre em desfavor do
apelante a conduta social.

Pois bem. Com base em tais consideragdes, em relacdo a pena-
base, arbitrada - 19 (dezenove) anos de recluséo -, percebe-se que, embora esta deva
ser fixada acima do minimo legal, faz-se necessario reduzir o valor da reprimenda, em
razao das circunstancias judicias, devendo, portanto, ser redimensionada, em atencgao a
razoabilidade e proporcionalidade, para 15 (quinze) anos de reclusao.

A segunda e terceira fases da dosimetria penal devem ser mantidas
nos termos da sentenca recorrida. E, quanto ao mais, o decisum condenatério deve
permanecer incolume.

- DISPOSITIVO

Ante ao exposto, dou provimento parcial ao apelo,
redimensionando a pena-base para 15 (quinze) anos de reclusao.

Ficam inalterados os demais termos da sentenca.
E o voto.

Oficie-se ao Juizo de Execugdes, comunicando a decisdo para
execucao da pena.

Expeca-se a guia de execugao provisoria.



Presidiu o julgamento, com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Marcio Murilo da Cunha Ramos, Presidente da Camara Criminal, dele
participando os Excelentissimos Senhores Desembargadores Luiz Silvio Ramalho
Junior, relator, e Carlos Martins Beltrao Filho, revisor.

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Doutor José Marcos
Navarro Serrano, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz

Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, 10 de
maio de 2016.

Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior
- Relator -
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