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EMBARGOS DE DECLARACAO. OPOSICAO
CONTRA O ACORDAO. PRINCIPIO DO
PARALELISMO DAS  FORMAS.  ESPECIE
RECURSAL QUE ASSIMILA A NATUREZA DO
DECISUM  IMPUGNADO ALEGACAO DE
CONTRADICAO E OBSCURIDADE. NAO
CONFIGURACAO. PRETENSAO QUE SE
APRESENTA COMO VERDADEIRO INTENTO DE
REEXAME DA  MATERIA  APRECIADA.
IMPOSSIBILIDADE PELO MEIO ESCOLHIDO.
REJEICAO.

- Os embargos de declaracao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao,

nao se prestando ao reexame do julgado.

- A contradi¢ao que permite o manejo dos aclaratorios

deve ser identificada na estrutura interna do
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pronunciamento judicial combatido, entre suas
proprias proposicoes, situacao que nao se identifica

na hipotese.

- Considerando que, a despeito da objetividade da
manifestacdo  judicial, encontra-se plenamente
compreensivel o posicionamento adotado, nao ha
que se falar igualmente em obscuridade e, por
conseguinte, no reforco de fundamentagao

pretendido pela parte recorrente.

- Se a parte dissente tdao somente dos fundamentos
narrados no decisum combatido, deve se valer do
recurso adequado para impugna-lo, ndo se prestando

os embargos declaratorios para tal finalidade.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA 0 Tribunal Pleno do Tribunal de

Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao

opostos.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO,
opostos por Francilene Maria de Abreu, no intuito de ver sanado suposto vicio,
constante, no sentir dela, na decisao de fls. 50/56, a qual, em reexame necessario,
reformou a sentenga de fls. 36/37, para julgar improcedente o pedido formulado na
inicial da presente Acdo de Cobranca, proposta em desfavor do Municipio de

Nazarezinho, conforme se depreende do respectivo excerto dispositivo:

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO A REMESSA
OFICIAL, reformando a decisao recorrida, para

julgar improcedente o pleito autoral.
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Nas razoes, a embargante alegou a existéncia de
contradi¢do no julgado, a uma, pois, em sendo a Lei espécie normativa
hierarquicamente superior, ndo se poderia falar em “Lei para regular Portaria”, e sim
o contrario; a duas, considerando que o art. 3% da Portaria n® 674/GM/2003 explicitaria
a parte dos recursos que compoe o incentivo pleiteado a ser paga de forma direta e
pessoal, de sorte que, sob qualquer hipotese, seria desnecessaria autorizagao local
expressa para a verba ser reconhecida como vantagem pecuniaria devida aos agentes
de saude. Disse, ainda, existir obscuridade, no concernente a alegacao de que o
incentivo nao teria carater remuneratorio, haja vista a manifesta biparticao de
tfinalidades referida nessa Portaria. Requereu, entdo, o esclarecimento desses pontos

com o julgamento de procedéncias dos aclaratorios.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Ab initio, entendo por bem registrar que, em face de a
decisdao embargada ser colegiada, da mesma forma, devem os embargos ser
decididos, uma vez que, como é sabido, por forca do principio do paralelismo das

formas, essa espécie recursal assimila a natureza do decisum contra o qual se dirige.

Neste sentido, é a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica:

COMPETENCIA. EDCL. DECISAO
MONOCRATICA. A Turma declarou nulo o acérdio
embargado, reafirmando que o préprio relator é
competente para julgar os embargos de declaragao
(EDcl) contra sua decisao monocratica, ndao o érgao
colegiado. Essa jurisprudéncia firmou-se na Corte

Especial ao uniformizar a matéria neste Superior

Embargos de Declaragdo nos autos da Remessa Oficial n° 0001090-81.2015.815.0371 3



Tribunal, que, em razio do principio do
paralelismo das formas, definiu ser sempre do
orgao julgador que proferiu a decisao embargada a
competéncia para julgar os embargos declaratorios,
ou seja, quando os EDcl forem apresentados contra
decisao do colegiado, é dele a competéncia para
julga-los, mas é do relator se os declaratdrios forem
contra sua decisdio monocratica. Em outro
precedente, a Corte Especial enfatizou ser diferente
na hipdtese em que o érgao colegiado, por economia
processual, julga os EDcl como agravo regimental e
enfrenta a matéria objeto do REsp; nesse caso, a
competéncia é do colegiado. Precedentes citados:
REsp 1.086.142-SC, DJe 1°/12/2008; REsp 401.366-SC,
DJ 24/2/2003; EREsp 332.655-MA, DJ 22/8/2005, e
EDcl nos EREsp 174.291-DF, D] 25/6/2001. EDcl nos
EDcl no REsp 1.194.889-AM, Rel. Min. Humberto
Martins, julgados em 19/3/2011. - negritei.

Feito este esclarecimento, é importante considerar
que cada recurso previsto em nosso ordenamento juridico possui um objetivo
especifico, sendo certo que os embargos de declaracao se prestam a viabilizar, dentro
da mesma relagao processual, a impugnacao de qualquer decisao judicial eivada de

obscuridade, contradi¢ao ou omissao.

Com efeito, a contradicdo e a obscuridade
relacionam-se a questdes que foram apreciadas pelo julgador, ao passo que a
omissao, a aspectos nao explorados por aquele. Isto implica dizer que, em havendo
omissao, o provimento judicial pode vir a ser alterado, quantitativa ou
qualitativamente, por um pronunciamento complementar; enquanto que, em

ocorrendo os demais vicios, a mesma decisao devera ser explicitada.
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Pois bem, consoante relatado, no presente caso, a
recorrente aduziu, em sintese, a existéncia de contradicio no julgado deste
Colegiado, sob as alegacdes de que nao se poderia a exigir a existéncia de lei local
para a concessao de direito reconhecido em ato normativo inferior, qual seja, a
Portaria do Ministério da Satde n° 674/GM/2003, bem ainda, em razao de a referida
Portaria ja explicitar, em seus termos, que o incentivo pleiteado deveria ser pago
de forma direta e pessoal aos agentes, por conta dos recursos daquele Ministério, e

ndo da Municipalidade demandada.

E de se ter em consideracao, contudo, que a
contradi¢ao que permite o manejo dos aclaratorios deve ser identificada na estrutura

interna do pronunciamento judicial combatido, entre suas prdprias proposicoes.

Neste palmilhar, o pressuposto especifico dessa
espécie nao pode se fundar em elementos externos ao acordao, a exemplo do
suscitado teor da Portaria do Ministério da Saude n° 674/GM/2003, na forma

preconizada pelo Superior Tribunal de Justica:

“Nao enseja embargos de declaragao a existéncia
eventual de contradicao externa, senao a que se acha
no proprio acérdao embargado.”

(Embargos Declaratorios em Agravo Regimental em
Agravo 27417-7/R]).

Logo, sem demasiado esfor¢o cognitivo, verifica-se
a impropriedade dessa pretensao, considerando nao se ter, na espécie, suscitado

incoeréncia dentro do proprio acérdao atacado.
Defendeu, ainda, a insurgente existir obscuridade,

no concernente a assertiva de que o incentivo nao teria carater remuneratdrio, haja

vista a manifesta indicacao dessa finalidade no art. 1¢ 11, da multicitada Portaria.
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Ora, como se sabe, a obscuridade se verifica, pela
impossibilidade de extragao do pleno alcance do decisum. Ocorre que, da leitura do
julgado embargado, verifica-se ter sido esse bastante claro, ao consignar que “tal
verba nao constitui vantagem de cardter pessoal, pois o repasse financeiro aos entes
municipais tem por objetivo financiar as acoes destinadas as atribui¢des concernentes

ao referido.”

Deste modo, a despeito de eventual objetividade
aplicada a manifestacdo, ou de sua correcdo ou equivoco, estando plenamente
compreensivel o posicionamento adotado no provimento jurisdicional, ndo ha que se

falar no refor¢o de fundamentagao pretendido.

Na verdade, no presente caso, o que se pode verificar
€ que a embargante nao se conformou com o integral teor do decisum e, por essa

razao, langcou mao dos aclaratorios, tentando rediscuti-lo.

Todavia, como cedigo, os embargos de declaracao
nao servem para obrigar o juiz a renovar ou reforcar a fundamentacao do decisdrio,

nem para reexaminar a matéria decidida.

Isso porque, cumpre a parte que dissente dos
fundamentos esposados no acérdao, recorrer a via recursal adequada e nao utilizar

os embargos declaratdrios com a finalidade de discutir o acerto da decisao.

Assim, ndo se configurando os vicios alegados no

julgado, tem-se como incabivel o manejo de embargos de declaragdo com essa
finalidade.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE
DECLARACADO.

E o VOTO.
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Participaram do julgamento, os Desembargadores
Joao Alves da Silva (Presidente), Frederico Martinho da Nobrega Coutinho (Relator)
e Ricardo Vital de Almeida (Juiz de Direito convocado em substitui¢do ao

Desembargador Romero Marcelo da Fonseca Oliveira).

Presente o Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de

Justica, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 17 de maio de 2016 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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