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RELATOR

1° EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO

2° EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO

: Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

: Carmélia Alves Cordeiro

: Rinaldo Mouzalas de Souza e Silva e outros

: Banco do Brasil S/A

: Severino do Ramos Chaves de Lima
: Banco do Brasil S/A

: Severino do Ramos Chaves de Lima
:Carmélia Alves Cordeiro

: Rinaldo Mouzalas de Souza e Silva e outros

PROCESSUAL CIVIL - Embargos de
declaracdo — Premissa fatica equivocada —
Comprovacao — Cumprimento de sentenca
provisorio —  Existéncia de parte
incontroversa — Extincdo da execucao
nesta parte — Descabimento — Apuragao da
parte controvertida — Necessidade -
Discrepancia nos valores apresentados —
Verificacdo — Risco de afronta ao principio
da “nulla executio sine titulo” — Matéria de
ordem publica — Conhecimento “ex officio”
— Contadoria Judicial — Possibilidade -
Inteligéncia do art. 524, § 2°, do NCPC -
Restituicdo dos valores bloqueados
referentes a parte controvertida — Apods
homologagdo do valor apurado -
Acolhimento parcial de ambos os
embargos.

- Havendo pendéncia de coisa julgada
somente em relagcdo a parte da sentenca,
ha de se reconhecer a existéncia de
controvérsia parcial, sendo possivel o
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processamento da parte incontroversa do
cumprimento de sentenca.

- Diante da verificacdo de que a exequente
aplicou nos seus calculos para execucgao
encargos nao autorizados na sentenca, a
exemplo de juros remuneratorios e
capitalizacdo destes, bem como néo
especificou quais valores dos descontos
foram excluidos, por terem sido estornados
(determinados na sentenga exequenda) e,
nao havendo descricdo de qual percentual
fora utilizado a titulo de juros de mora, que
€ questdo controvertida, a situacao
demanda que seja realizada a liquidagao
de sentenga, como previu o titulo judicial (fl.
331), para apuragdo dos descontos que
devem ser excluidos do valor total da
restituicido, bem como o refazimento dos
calculos da execugcdo, com estrita
observancia a sentencga, discriminando o
valor apurado na liquidacdo, com a
aplicacado da forma em dobro e tao
somente dos juros de mora e corregao
monetaria (sem aplicacdo de juros
remuneratorios e capitalizagdo destes),
apontando o indice utilizado e o periodo de
incidéncia.

- Apds manifestacdo da outra parte acerca
dos calculos da execugdo, caso haja
aparéncia de que excedem os limites da
decisdo exequenda, o que nao se pode
admitir sob pena de agressédo ao principio
‘nulla  executio sine titulo”, visto que
executar em valor diverso ao titulo
exequendo € o0 mesmo que executar sem
titulo (questdo de ordem publica), no
tocante ao possivel excedente, a
verificagdo deve ser feita por Contabilista
Judicial, com fulcro no art. 524, § 2° do
NCPC', que, inclusive, devera decotar a
parte controvertida (juros de mora e

' Para a verificagdo dos célculos, o juiz podera valer-se de contabilista do juizo, que tera o prazo maximo de 30
(trinta) dias para efetua-la, exceto se outro lhe for determinado.
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restituicdo em dobro), para se chegar ao
valor da parte incontroversa.

- Devidamente apurada a  parte
controvertida do cumprimento de sentencga
“‘sub  judice”, com verificagdo por
Contabilista Judicial, nos termos do que
preceitua o art. 524, § 2°, do NCPC, apds
homologacado pelo juizo da execucdo, é
que deverao os valores referentes a parte
controvertida serem restituidos ao banco.

VIS TO S, relatados e discutidos estes
autos de embargos de declaragcdo em que figuram como partes as acima
mencionadas.

A CORDAM, na Segunda Camara Civel
do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, acolher,
parcialmente, os primeiros e os segundos embargos declaratorios, nos termos
do voto do relator e de sumula de julgamento de folha retro.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracéao,
ambos com efeito modificativo, interpostos por CARMELIA ALVES
CORDEIRO e pelo BANCO DO BRASIL S/A, inconformados com os termos
do acordao de fls. 466/474, que julgou o agravo de instrumento interposto
pela instituicdo bancaria, contra a decisdo de primeiro grau que, nos autos do
cumprimento de sentenga provisorio de n. 0001638-37.2013.815.2001, nado
conheceu da impugnacdo ao cumprimento de sentenga, oposta pela
instituicdo bancaria, sob o fundamento da apresentacdo ter se dado
intempestivamente.

Na decisao agravada, a magistrada primeva
afirmou que o cumprimento de sentencga pleiteia o recebimento de parte
incontroversa, em crédito exequente correspondente a R$ 13.272.215,82.
Constou da decisdo “a quo” que quando fora determinado o bloqueio de
valores, restou informado que anteriormente o banco havia sido intimado, mas
somente nessa fase processual foi que apresentou impugnagéo, a qual néo
merece conhecimento, face a sua intempestividade.

Nas razdes do agravo, o banco executado
arguiu, em apertada sintese, questdes de ordem publica, fulcrado na nulidade
de todos os atos de execucdo proviséria anteriormente praticados, ante o
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julgamento do Resp n. 1.334.095-PB, o qual determinou a Corte de Justica da
Paraiba que apreciasse os embargos declaratorios opostos contra o acérdao
que julgou a apelagcdo n° 00589326220048152001 (numero antigo
200.2004.058932-34/001), a fim de se manifestar expressamente sobre as
questdes suscitadas e nao apreciadas pelo Tribunal, juros de mora aplicaveis
a espeécie e se os valores deveriam ser devolvidos na forma simples ou em
dobro.

Com isso, em pedido liminar, pugnou pela
atribuicdo do efeito suspensivo ao agravo, para obstar o prosseguimento do
cumprimento de sentenca n. 0001638-37.2013.815.2001 e, no mérito,
requereu que fosse dado provimento ao recurso, para declarar a nulidade da
decisao agravada, a qual nao conheceu da impugnagao ao cumprimento de
sentenca.

Em andlise predmbular, foi deferido o
pedido de atribuicdo do efeito suspensivo ao recurso (fls. 425/432), em face
da plausibilidade juridica do pedido e do risco de lesdo grave e de dificil
reparacao.

Informagdes de estilo do juizo agravado,
as fls. 440 dos autos, noticiando o cumprimento do disposto no art. 526 do
CPC.

Contrarrazbes as fls. 452/459 dos autos,
pugnando pela manutencdo da decisdao agravada, aduzindo que os
embargos de declaracdo nao tém efeito suspensivo da decisao prolatada;
que seria simplista a tese de que, por nao constar entre as excecdes do art.
497 do CPC, os embargos declaratérios teriam entdo o efeito suspensivo e,
por fim, que a impugnacdo ao cumprimento de sentenga foi, de fato,
intempestiva.

Parecer ministerial (fl. 446) sem
manifestagcdo meritoria, em face da auséncia de interesse publico.

No acérddo ora embargado, face as
questdbes de ordem publicas arguidas na impugnagao oposta contra o
segundo bloqueio de valores (reforgo de penhora), fora o incidente recebido
como excegao de pré-executividade, mercé do principio da fungibilidade.

Com fulcro no efeito translativo aplicavel as
questdes de ordem publicas, por entender que o caso nao comporta
cumprimento provisorio de sentenca, na forma pretendida pela ora primeira
embargante, ja que o C.STJ determinou o retorno dos autos a origem para
reapreciacdo dos embargos de declaragéo, interpostos contra o acérdéo
relativo a apelacéo, e que a questdo da taxa de juros (omissa) e a forma de
devolugdo se revestem de importancia fulcral, ja que transformou um
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processo de valor irrisorio numa agao milionaria, a decisdo ora embargada
extinguiu o cumprimento de sentenga provisorio, determinando a devolugao
ao banco agravante dos valores bloqueados judicialmente.

Nas razbes dos primeiros embargos
declaratorios (fls. 481/483), aduz a embargante que o acordao hostilizado foi
contraditério, vez que, segundo afirma, inexistem embargos declaratorios a
serem julgados na fase de conhecimento.

Apresentou o Banco do Brasil S/A também
embargos de declaracao as fls. 485/488, aduzindo ter havido obscuridade
quanto ao momento em que se deve haver a devolucdo dos valores
bloqueados judicialmente contra si.

Contrarrazbes aos primeiros embargos,
apresentadas as fls. 495/501 pelo Banco do Brasil S/A, pugnando pela
rejeicao dos embargos da Sra. Carmélia, reforcando o fato de que ainda hoje
0s embargos de declaragéo interpostos contra o acérdao da apelagdo na fase
de conhecimento ndo foram julgados.

Contrarrazbes apresentadas por Carmélia
Alves Cordeiro as fls. 506/507, aduzindo que se deve aguardar o transito em
julgado da decisdo embargada para se efetivar a devolugdo do numerario
bloqueado.

E o que basta a relatar.
VOTO

Aprioristicamente, cabe historiar os fatos do
caso em apreco.

Segundo constou do acordao proferido pelo
STJ (fl. 328), no REsp 1.334.095, julgado em 21/02/2013?, publicado em
23/05/2013 e transitado em julgado no dia 11/06/2013, a autora requereu na
exordial da acao de ressarcimento ¢/c dano moral que fosse determinada ao
banco réu a restituicio em dobro de todos os encargos indevidamente
cobrados, inclusive_com acréscimos de correcao monetaria e juros, sendo
estes calculados em percentuais correspondentes a média dos percentuais
utilizados para calcular os “débitos” impostos a parte promovente.
Chama-se a atencdo de que se estar a falar aqui de acréscimos, ao valor da
condenacao, de juros de mora, e nao remuneratorios.
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A sentenca (fls. 329 / 331), executada
provisoriamente, entendeu: a) que o banco demandado demonstrou a
anuéncia e contratagdo de varios servigos; b) que 0s juros remuneratorios
aplicados (segundo a inicial foram entre 9,87% e 2.846,48%) s&o legais; c)
gue o0 banco nao se desincumbiu do seu 6nus de demonstrar a anuéncia aos
descontos a titulo de OUROCAP e SEGURO, sendo estes abusivos. Ao final,
determinou o ressarcimento das quantias descontadas a titulo de “ourocap” e
“seguro”, em dobro, “com observéncia de que algumas ja foram estornadas,
sendo devida a apuragdo em liquidagdo” (fl. 331). Frise-se que a sentenga
fora omissa acerca dos juros de mora e correcdo monetaria aplicaveis aos
valores a serem restituidos.

Em julgamento de embargos de declaragao,
o qual apontou vicio de omissao quanto aos juros moratérios aplicados a
espécie, o juiz comarcdo determinou a aplicacdo da mesma taxa praticada
pela instituicdo financeira, € o que consta a fl. 358. Ora, para melhor
compreensao de algumas questdes que serdo tratadas mais adiante, mister
ressaltar que, nos termos da decisao do juiz “a quo”, deve ser aplicada aos
valores da condenagao a mesma taxa de juros de mora praticada pelo banco,
e nao remuneratérios (entre 9,87% e 2.846,48%, nos termos ditos na
exordial).

O banco demandado interpés apelacéo
civel (fls. 332/339), tendo esta Egrégia Corte desprovido o recurso, mantendo
inalterados os termos da sentenca proferida. Em embargos de declaracao (fls.
342/345), opostos contra o acérdao proferido no apelo, o Banco do Brasil S/A
buscou sanar vicio de omissdo quanto a restituicio dobrada e aos
JUROS DE MORA FIXADOS, se os previstos no artigo 406 do CC ou se os
praticados por instituicdes financeiras, como decidiu a instancia de primeiro
grau. O Egrégio Tribunal de Justica, em fevereiro de 2008, rejeitou os
declaratérios, por ter considerado inexistentes os vicios alegados.

A instituicdo bancaria entdo interpds
Recurso Especial, afirmando a existéncia de negativa de prestacao
jurisdicional, face a auséncia de exame, pelo Tribunal de Justica, acerca dos
juros de mora a serem aplicados e se a restituicao deve se dar em dobro.

Nesta quadra processual, em peticao
datada de dezembro de 2009 (fl. 146), a autora/exequente afirma: “ha uma
indefinicdo com relagdo ao valor a ser executado. Ndo se sabe, até o
momento, se ele sera cobrado de forma simples (afastando-se a disposi¢do
do art. 42 do CDC) ou de forma dobrada (acaso seja provido o agravo
regimental para determinar a aplicagdo do art. 42 do CDC. Portanto, é de
bom alvitre determinar-se a suspensao do processo por mais de 60
dias”. (grifo nosso). Vé-se, com clareza, que inexistindo definicdo quanto ao
valor da execucéo, por pendéncia de julgamento junto ao Superior Tribunal de
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Justica, a propria exequente, aquela época, percebeu ser temerario iniciar a
execugao, para nao incorrer em excesso de execugao e, assim, pugnou pela
suspensao do processo por mais de 60 (sessenta) dias.

Todavia, segundo consta a fl. 240,
inicialmente inadmitido o REsp interposto pelo banco demandado, os autos
do feito principal desceram ao primeiro grau, onde fora iniciado o processo
de execugao (cumprimento de sentencga definitivo).

A demandante apresentou peticdo de
cumprimento de sentenga, aquela época aparentemente definitivo, datado de
outubro de 2011 (fls. 50/55), narrando que: “O resultado final (doc. anexo)
manteve a Ssenten¢a proferida por este juizo (ratificada por acorddo do
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA, que condenou a parte promovida a
restituir em _dobro todos os valores cobrados por “titulo de capitaliza¢do” e
“seguro”, inclusive com_os mesmos percentuais (9.87% a.m) e sistemdtica de
remuneracdo (capitalizacdo de juros) aplicados na cobranc¢a’ (grifo nosso).
Juntou planilha de célculo, da qual percebe-se descontos de R$ 30,00 resultar
em um valor de R$ 340.761,03 a ser restituido. Apontou como valor total a ser
executado R$ 13.272.215,82 (treze milhdes, duzentos e setenta e dois mil,

duzentos e quinze reais e oitenta e dois centavos). Veja-se imagem da
referida planilha de calculo:

Valor debitado (em RS$) Data do
descaonto
30,00 2001.98
40,00 28.01.98
30,00 25.02.98
40.00 02.03.98
355,37 04.03.28
30,00 25.03.98
40,00 30.03.98
30.00 27.04.98
40,00 28.04.98
30,00 25.05.98
40,00 28.05.98
139.86 05.06.98
103,25 3 23.06.9¢
30,00 25.06.9¢
42,01 29.06.98

|_ Tl o Capilaizacsa
. . Seauro
=

f"_
'f'l'ltul'n ce Capitalizacas
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) e L £
| Thiuils 68 Gapitalizagan 40,00 28.01.99
HE Seguro 32.84 2502595
Tilula 8 Capilalizecac 80,55 FEAEIC T I D= -I l:ua Fad. %_
Tilulo de Capitslizacia 40,00 50.04.58 10z, 796,
Titulo de Capitzlizacao 01,92 HLoa.eT 10283295
(1 SagLrn 123,30 24.05.59 127100, 73
Sequro. - 3254 25.056.85 33852 56
| Seduro 85,18 26.05.53 7. 7B5.75
Thulo de Capitalizagao 4000 7a.05.95 93.350,87
o de Capiializacan 50,00 = 250599 TO.0t315
I SEguro 85,18 | 23.05.59 FRERT.AT
| Sequ & 3284 25.06.93 072718
|‘ SLND 123330 25,0699 T 115 357,49
LIS m: Cam!allzal;'.aa B 30,00 I san599 U hasaron
i Tilulode Capializagee 40,00 I Zégsgs BATIE R
Seauro B5.18 230798 i 7273907
____Segumo 32,84 27.07.89 FE 04357
[ Tilio d= Capializagio 40,60 28.07.99 230 44
- Titybo'de Capllalizacic 30,00 20.07.99
~ Segurn 85,18 230899
Tiiulo de Capitalizeces | SO0 20.08.99
Tillio de Gapitalizacas 40,00 30.08.95
Segin 36,57 27,0699
_-T:ihlit} de ﬁﬂpll.‘alixal;an. 40,00 28.08.85
I 3 28.09.00

07,0301
TOTAL

Abre-se um paréntese para esclarecer que
0s juros de mora, segundo decidido pelo primeiro grau e ainda pendente de
revisdo, deveria ser ao percentual da taxa de juros de mora que o banco
pratica. Contudo, a exequente, segundo informou no seu petitério de
cumprimento de sentencga (fls. 50/55), incluiu percentual de 9,87%a.m que,
segundo consta da exordial, diz respeito aos juros remuneratoérios
impostos pela instituicdo bancaria a autora.

De plano, vislumbra-se que os calculos
apresentados pela exequente excederam os limites da decisdo exequenda, o
que nao se pode admitir, sob pena de agressado ao principio “nulla executio
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sine titulo”, visto que executar em valor diverso ao titulo exequendo é o
mesmo que executar sem titulo, no tocante ao excedente.

Segundo consignado na decisao de fls.
238/241, posteriormente, o Recurso Especial fora admitido. Em consulta
ao sitio da Egrégia Corte Superior®, vislumbra-se que o processo fora
recebido eletronicamente do TJPB no dia 18/07/2012.

Consta dos autos (fls. 20/22), que a
exequente, em peticao datada de 15/01/2013, ou seja, antes do julgamento do
REsp n° 1.334.095, alegou: “4 época da execucdo, o seu valor era de R$
13.272.215,82. Destaca-se que, conquanto acunhada de “provisoria”, o
cumprimento de sentenca é definitivo, porque se executa apenas a sua parte
incontroversa. (...) Ante o expendido, requer que este juizo se digne de: (...) c)
determinar, pela segunda vez, que a penhora seja realizada através de

bloqueio...” (grifo nosso).

No dia 23/01/2013 (fls. 238/241), sem
oportunizar a parte executada falar, fora deferido o pedido acima, para
determinar o segundo bloqueio (refor¢co de penhora), tendo chegado a um
total de R$ 14.599.437,40 (quatorze milhdes, quinhentos e noventa e nove
mil, quatrocentos e trinta e sete reais e quarenta centavos).

Intimacdo do banco promovido, em 01 de
fevereiro de 2013, acerca do “novo bloqueio e ja determinada a transferéncia
dos valores p/ conta da CEF resta aguardar que a CEF por meio da ag.0036
informe o nimero da conta bancaria p providéncias legais” (fl. 258)

Inconformado, o) banco opbs
IMPUGNACADO, esta contra o novo bloqueio (reforco de penhora), na data de
18/02/2013 (fls. 262), ou seja, tempestivamente, alegando que seria
necessaria a liquidagcdo, conforme determinacdo da sentenca executada,
sendo o titulo iliquido e, porquanto, inexigivel. Subsidiariamente, aduz que o
valor total da execucdo, apontado pela parte exequente, € excessivo, tendo
juntado sua planilha de calculos, “devidamente atualizada ate 28/02/2013, esta
que entende como correta na forma estabelecida pelo §2°do Art. 475-L, resumo
abaixo: (...) Total de R$ 32.951,19.”

Pois bem. Como restou consignado na
decisao ora recorrida, independentemente do incidente de impugnacao ser
tempestivo ou ndo, havendo argui¢cao de questdo de ordem publica, a peticdo
deve ser recebida como excecgao de pré-executividade.
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Em decisdo proferida no dia 21/02/2013,
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, nos autos do REsp n. 1.334.095,
(fls. 356/363), foi determinada a anulagcdo do acérdao prolatado nos
embargos de declaracdo, com o retorno dos autos a este Egrégio
Tribunal, para reapreciacao dos declaratoérios.

Calha lembrar que, nos referidos embargos
de declaragao, opostos contra o acérdao proferido no apelo, o Banco do Brasil
S/A buscou sanar vicio de omissdo quanto a restituicao dobrada e aos
juros de mora fixados, se os previstos no artigo 406 do CC ou se os
praticados por instituicdes financeiras, como decidiu a instancia de primeiro
grau.

Ocorre que, aportando os autos principais
nesta instdncia de segundo grau, para rejulgamento dos embargos de
declaracdo, o entdo relator, por meio de decisdo monocratica, tendo
observado que a apelagao, contra a qual foram interpostos os declaratorios
(em pendéncia de julgamento), foi apresentada intempestivamente,
entendeu que o apelo néo deveria ter sido conhecido, e, por isso, a analise
das questdes referentes aos juros de mora e forma de devolucédo dos valores
nao comportaria enfrentamento.

Em julgamento de agravos internos, a
Segunda Camara Civel manteve a decisdo monocratica proferida, por ter
considerado que o apelo ndo deveria ter sido conhecido, o que impossibilitava
a modificacdo de algum termo da sentenca.

Contra tal decisdo Colegiada, foram
opostos embargos de declaragdo, os quais foram acolhidos (acérdao
publicado em 06/11/2014), com fulcro na impossibilidade de reconhecimento
posterior da intempestividade da apelagéo civel, quando ja julgado o recurso,
pois, apesar da inexisténcia de preclusdo quanto as matérias de ordem
publica, que, de fato, podem ser analisadas a qualquer tempo pelo julgador,
ha restricdo a circunstancia quando a questdo de mérito ja houver sido
resolvida nos autos, sob pena de inseguranga juridica do litigio. Com isso, 0s
declaratérios foram acolhidos para dar prosseguimento ao rejulgamento
dos embargos de declaracao interpostos em face do acérdao que julgou
a _apelacao civel, conforme ordenamento contido em decisao proferida
pelo Tribunal Superior.

Contra essa decisdo, a autora/exequente
interp6s novos embargos de declaragao, os quais foram rejeitados pelo Orgéo
Colegiado, por auséncia de omissao, obscuridade ou contradigdo no julgado.

Ocorre que, inconformada, a demandante

interpds Recurso Especial, 0 que ocasionou a subida dos autos principais ao
Tribunal Superior, o que tem obstaculizado que este Tribunal aprecie os
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embargos de declaragao
apelacao civel. E o que se
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interpostos em face do acdérdao proferido na
infere da consulta ao sitio deste Egrégio Tribunal,

cuja imagem a seguir confirma:

H° Processo: 0058932-62.2004 8152001 ~
N° CPJ: 2002004 058 932-3/001

Uttima Distribuigdio: 11/11/2013 Tipo Distribuigdo: RED FREVENCAO

NP Grau;  005032:02.2004 815 2001 | 134r05r201 5 o EE;EEI;J:AT'_ITLB;EIQESE; ESATE::‘;\JHA RAMOS
HOSISCOM: 2002004058 9323 AL L helator: :
Orgéo: 2CWEL  Classe: APELACAC CIVEL - APELACAD
Assurtos;
Petigies:
9992013 PO1042-7 9992013 PO7208-8 E OUTRAS

Partes:
Tipo =
Apelante
Adwagado
Apelados
FAdwagado

Mo mentzedes:

Data #

09072015
0S07/2015
0207/2015
DSM0E/2015
2505/2015
2505/2015
150572015
150572015
140572015
14052015
040272015
00252015
270172015
270152015
0912720149
o5M2/2014
Q5M252014
o1M2i2014
o1Mz2iz044
051152014

Home da Parte =

BANCO DO BRASIL Sia

MARCELO DE SOUZ4 QUIRING.E QUTRO
CARMELIA ALVES CORDEIRD

RINALDO MOUZALAS DE SOUZA E SILWVA

Descrigdo =

REMETIDOS 05 AUTOS PARA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RECEBIDOS 05 AUTOS SETOR DE DIGITALIZAGEO

REMETIDOS OS5 AUTOS PARA SETOR DE DISITALIZAGED
DECORRIDD FRAZD Di PARTE CARMELLS ALVES CORDEIRD
PUBLICADDO DESPACHO

RECEBIDOS 05 AUTOS ESCRIVANIA RESF E RE DA 23 Cih
REMETIDOS 05 AUTOS PARA ESCRIVANIA RESP E RE DA 23 CAM
RECEBIDOS 05 AUTOS REGISTRO DE ACORDADS E DECISEE
REMETIDOS O AUTOS PARA REGISTRO DE ACORDADS E DECISOE
RECURSO ESPECIAL ADMITIDO MONDOCRATICA RECURSO ESPECIAL
CONCLUSO0S PARA DESPACHOD

RECEBIDOS 0S AUTOS ESCRIVANIA RESP E RE DA 23 CaM

AUTOS ENTREGUES El CARGANISTA A MINISTERIO FUBLICO
JUNTADA DE PETICAD CONTRA-RAZDES

FUBLICADD RESENHA

EXFEDICAD DE DOCUMENTO RESENHA

RECEBRIDOS 05 AUTOS ESCRIVANIA RESF E RE DA 23 Cim
REMETIDOS 05 AUTOS PARA ESCRIVANIA RESP E RE DA 23 CaM
IUNTADA DE PETICAD RECURE0 ESPECIA

PUBLICADD ACORDAD - <= Inteire Teor

Vé-se, pois, que foram julgados os

embargos de declaragao em sede de agravo interno, que visou e conseguiu
dar prosseguimento ao rejulgamento dos embargos de declaragao interpostos
contra 0 acérddo da apelacdo, mas a decisdo foi desafiada por Recurso
Especial da lavra da primeira embargante e os essenciais embargos de
declaracéo da fase de conhecimento permanecem sem o deslinde.

1°° EMBARGOS DE DECLARAGCAO

Diferentemente do que alega a primeira

embargante, os embargos de declaracdo interpostos ainda na fase de
conhecimento, que apresentam o relevantissimo objetivo de apreciagdo da
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taxa de juros de mora a ser aplicada na atualizagao do valor a ser restituido e
se a restituicdo deve ser em dobro, ainda nao foram rejulgados, n&o havendo,
portanto, contradicdo alguma quanto a este fato.

Em relacdo a afirmagdao da primeira
embargante, de que os valores executados sdo valores incontroversos e que
a execucdo é definitiva, viu-se linhas atras que o banco apontou a
necessidade de liquidacdo de sentenca, para que se respeite os termos da
sentenca, a qual determinou o ressarcimento dos valores descontados a titulo
de “ourocap” e “seguro”, em dobro, “com observéancia de que algumas ja
foram estornadas, sendo devido a apuragcdo em liquidagéao” (fl. 331).

Ademais, ndao se pode negar que restou
constatada questdo de ordem publica relevantissima, qual seja, que nao
tendo sido realizada a liquidagcdo, o titulo judicial continua iliquido e,
porquanto, é inexigivel.

E mais, de plano, vislumbrou-se que os
calculos apresentados pela exequente excederam os limites da decisao
exequenda, quando, pelo que determinou a instancia de primeiro grau, os
juros de mora deveria ser ao percentual da taxa de juros de mora que o
banco pratica (questdo pendente de revisdo nos autos do multicitado
embargos declaratorios), mas a exequente aplicou percentual de 9,87%a.m
(ou tera sido 2.846,48%7) que, segundo consta da exordial, diz respeito aos
juros remuneratorios impostos pela instituicao bancaria a autora.

E nitdo que a exequente contrariou os
termos da sentenga exequenda, eis que, quando apresentou os seus calculos
para execucdo (fls. 50/55), apontando como valor total R$ 13.272.215,82,
(treze milhdes, duzentos e setenta e dois mil, duzentos e quinze reais e
oitenta e dois centavos), afirmou que “...a sentenca (...) condenou a parte
promovida a restituir em dobro todos os valores cobrados por “titulo de
capitalizagdo” e “seguro”, inclusive com os mesmos percentuais (9,87% a.m)
e sistemdtica de remuneracdo (capitalizacdo de juros) aplicados na cobranca’
(grifo nosso).

Ora, em nenhum momento fora
determinada a aplicacdo da sistematica de remuneracdo “capitalizacao de
juros” aos valores a serem restituidos, bem como do percentual de juros
remuneratorios de 9,87% a.m, mas sim o percentual de juros de mora
praticado pela instituicdo financeira.

E de se chamar a atencdo para a incerteza
da parte exequente em suas afirmagdes, eis que nos seus embargos de
declaragao (fls. 481/483), ora em apreciagcédo, aduz: “A parte Recorrente
aplicou juros de mora na ordem de 1% a.m, conforme estabelece o
mencionado dispositivo legal. O que majora o valor é a aplicacdo dos mesmos
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juros remuneratorios (que foram aplicados pela parte Recorrida) pela parte
Recorrente ” (grifado).

Vé-se, pois, que a exequente/1?
embargante, quando apresentou a peticdo de cumprimento de sentenca,
indicou que fora incidido a taxa de juros de 9,87% a/m e neste momento
processual afirma ter aplicado taxa de 1% a/m.

O que se conclui € que os juros de mora
fixados no primeiro grau foi a taxa dos juros de mora praticada pelo banco,
todavia, a exequente aplicou a taxa dos juros remuneratorios, frise-se,
capitalizados, praticada pelo banco, em total desacordo com os limites da
sentenga, eis que em momento algum fora determinada tal aplicagao.

Para confundir o julgador, a ora
embargante, nesta quadra processual, vem afirmar que a taxa de juros de
mora aplicada foi ao percentual de 1%a.m. Ora, teria a credora utilizado em
seus calculos o percentual de 1% a.m, mesmo a sentenca tido autorizado a
aplicacdo da taxa praticada pelo banco? S6 a apuragédo por perito judicial
contabil poderia esclarecer esta questdo. Todavia, parece-me que nao, uma
vez que, em relagcdo a devolugcdo dos descontos, a senteca previu ser em
dobro, e assim foi contabilizada a restituicdo nos calculos da exequente.

Outrossim, a primeira embargante defende
que, ainda que seja determinada a exclusdo dos juros de mora, estes
representam pequena parcela do valor executado.

Primeiramente, € de se lembrar que os
juros de mora fixados no primeiro grau correspondem a taxa praticada pelo
banco, pendendo a referida matéria de apreciagdo nesta segunda instancia,
assim como também quanto a forma de restituicdo, se dobrada ou simples.

“Secundus”, o valor indicado para a
execugcdo (R$ 13.272.215,82), que permanece bloqueado, parece ser
resultado: @) do somatério de todos os descontos realizados na conta da
autora, a titulo de “ourocap” e “seguro” (n&o se pode aferir se foram excluidos
os valores referentes aos descontos ja estornados, conforme constou da
sentenga, que, inclusive, determinou tal apuragdo em liquidagao de sentencga);
b) do valor dos descontos multiplicado por dois; ¢) incidéncia de juros
remuneratorios ao percentual de 9,87% a.m, capitalizados; d) correcao
monetaria sem especificagdo quanto ao periodo de incidéncia e taxa aplicada.

Com clareza translucente, salta aos olhos
que a exequente/1?embargante aplicou nos seus calculos para execugao
encargos néo autorizados na sentencga, a exemplo de juros remuneratorios e
capitalizacado destes, bem como nao especificou quais valores dos descontos
foram excluidos, por terem sido estornados. E mais, ndo ha descricdo de qual

13



Embargos de declaragdo n° 0001372-68.2015.815.0000

percentual fora utilizado a titulo de juros de mora, que € questido
controvertida, bem como é controvertida se a restituicdo deve ser na forma
em dobro, mesmo assim a forma dobrada fora utilizada nos calculos da
exequente, conforme fl. 50 destes autos.

Vé-se, com isso, que, contrariando a
afirmacédo da primeira embargante, os pontos ainda controvertidos na lide
representam grande parcela do valor executado, bem como o referido valor se
mostra excessivo.

Por tudo isso, a situacdo demanda que seja
realizada a liquidagao de sentenga, como previu o titulo judicial (fl. 331), para
apuracao dos descontos que devem ser excluidos do valor total da restitui¢ao,
por ja terem sido estornados administrativamente pelo banco.

Diante do valor apurado na liquidagcao de
sentenca, para o reprocessamente de cumprimento de sentenca provisorio,
mister que os calculos sejam refeitos em estrita observancia a sentenca,
discriminando o valor apurado na liquidagdo, com a aplicacdo da forma em
dobro e tdo somente dos juros de mora e corregdo monetaria (sem aplicagao
de juros remuneratorios e capitalizagcado destes), apontando o indice utilizado e
o periodo de incidéncia.

Ressalta-se que pende de julgamento os
embargos de declaragdo interpostos contra o acérdao da apelagao civel, que
alega vicio de auséncia de pronunciamento da segunda instancia, acerca dos
juros de mora e forma da devolugdo dos valores a serem restituidos, se
simples ou em dobro.

Realizados os novos calculos, devera ser
oportunizada ao banco a manifestagdo quanto a estes. Caso haja aparéncia
de que excedem os limites da decisdo exequenda, o que nao se pode admitir
sob pena de agressao ao principio “nulla executio sine titulo”, no tocante ao
possivel excedente, a verificacdo deve ser feita por Contabilista Judicial, com
fulcro no art. 524, § 2°, do NCPC* que, inclusive, devera decotar a parte
controvertida (juros de mora e restituicdo em dobro), para se chegar ao valor
da parte incontroversa.

Por todo o exposto, se conclui pelo
acolhimento parcial dos primeiros embargos, por verificar que na presente
hipétese ha parte incontroversa na execucao e, porquanto, fora adotada
premissa fatica equivocada no acérddo embargado, ndo sendo o caso de
extingdo total do cumprimento provisorio de sentenga, mas de parte dele, qual
seja, da parte controvertida, que devera ser devidamente apurada, inclusive
com a possibilidade de verificacdo por Contabilista Judicial, nos termos do
que preceitua o art. 524, § 2°, do NCPC.

4 Para a verificagdo dos célculos, o juiz podera valer-se de contabilista do juizo, que tera o prazo maximo de 30
(trinta) dias para efetua-la, exceto se outro lhe for determinado.
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2° EMBARGOS DE DECLARAGAO

Os embargos declaratérios interpostos pelo
Banco do Brasil S/A, visa esclarecer a partir de quando faz jus a devolugao
dos valores que lhe foram bloqueados.

Tendo em vista que a presente decisao
acolheu parcialmente os embargos declaratorios da exequente, modificando
em parte o acérdao vergastado, o banco fara jus a devolugao tdo somente de
parte dos valores que estdo bloqueados, qual seja, a que diz respeito a parte
controvertida da execugao, que sera devidamente apurada, nos termos acima
delineados.

Uma vez que alhures viu-se que devera ser
devidamente apurada a parte controvertida do cumprimento de sentenga “sub
judice”, inclusive com a possibilidade de verificagdo por Contabilista Judicial,
nos termos do que preceitua o art. 524, § 2°, do NCPC, somente apds a
realizagdo de tais calculos e, apés homologagao pelo juizo da execugéo, é
que deverao os valores referentes a parte controvertida serem restituidos ao
banco.

Portanto, acolhe-se parcialmente os
embargos da instituigdo bancaria, para estabelecer que a restituicdo sera
devida apds a apuracgado e homologagao da parte controvertida.

DISPOSITIVO

Por todo o exposto, ACOLHE-SE
PARCIALMENTE os primeiros embargos de declaragdo, bem como
ACOLHE-SE também PARCIALMENTE os segundos, por verificar a
existéncia de premissa fatica equivocada adotada no julgado embargado, ndo
sendo o caso de extingado total do cumprimento provisorio de sentenga, mas
de parte dele, qual seja, da parte controvertida, que devera ser devidamente
apurada, inclusive com a possibilidade de verificacdo por Contabilista Judicial,
nos termos do que preceitua o art. 524, § 2°, do NCPC. Deverdo os valores
referentes a parte controvertida serem restituidos imediatamente ao banco,
apos apuragao e homologacgao pelo juizo da execugao.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Abraham
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Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e a
Exma. Desa. Maria das Neves do Egito Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala das Sessbes da Segunda Céamara

Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 09 de maio
de 2016.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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