ACORDAO

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

Embargos de Declaracdo na Apelacao Civel n° 0000089-54.2013.815.0881

Origem
Relator

Embargante :
: Artur Araujo Filho e Alberto da Silva Rodrigues
: Hipercard Banco Multiplo S/A

: Wilson Sales Belchior

Advogados
Embargada
Advogado

: Comarca de Sao Bento
: Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Antonio Inacio Cavalcante Neto

EMBARGOS DE DECLARACAO. VICIO DO ART.
535, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
EXISTENCIA DE OMISSAO. ACAO DE CUNHO
DECLARATORIO E INDENIZATORIO.
AFASTAMENTO TAO SOMENTE DOS DANOS
MATERIAIS. AUTOR QUE DECAIU EM PARTE
MINIMA. SUCUMBENCIA ATRIBUIDA AOS REUS.
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO ARBITROU
0OS HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO EM
20% (VINTE POR CENTO) SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO E NAO SOBRE O DA CAUSA.
ACOLHIMENTO PARCIAL DOS ACLARATORIOS.

- Os embargos de declaracao tém cabimento nos
casos de obscuridade, contradicado ou omissao e,
existindo quaisquer das hipodteses justificadoras do

expediente, o seu provimento ¢ medida que se
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impoe.

- Em sendo constatada a existéncia de omissao do
decisum, deve ser acolhido o reclamo, a fim de
conhecé-lo e suprir o vicio apontado, devendo, fixar-

se 0s honorarios advocaticios.

- Em caso de sentenca condenatdria, o valor dos
honorarios advocaticios deve ser arbitrado em
observancia ao disposto no art. 20, § 3°, do Cddigo de

Processo Civil.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, acolher parcialmente os embargos de

declaracao.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO, fls.
242/245, opostos por Antonio Inacio Cavalcante Neto contra a decisdo monocratica
de fls. 220/228, proferida na A¢ao Declaratéria c/c Indenizacao por Danos Morais

forcejada contra Lojas Insinuante e Hipercard Banco Multiplo S/A.

Em suas razoes, o recorrente afirma existir omissao
no julgado em virtude da inexisténcia de pronunciamento acerca dos honorarios
advocaticios, j4 que se declarou ter o autor decaido na parte minima, devendo,
portanto, serem acolhidos os presentes embargos, para condenar a parte promovida

em 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa.

E 0 RELATORIO.

VOTO
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A decisao monocratica de fls. 220/228 foi impugnada
mediante a interposi¢ao de Agravo Regimental do Hipercard Banco Multiplo S/A,
fls. 230/238, e por Embargos de Declaracao, fls. 242/245, pelo autor, Antonio Inacio
Cavalcante Neto, fls. 242/245.

Acontece que os embargos de declaracao merecem

exame prioritario ao reclamo regimental, sendo enfrentado primeiramente.
Entao, apds o julgamento desta insurgéncia, os autos
serdao distribuidos a esta relatoria, para adogao das cautelas concernentes ao outro

recurso, caso haja interesse e ratificacao da instituicao financeira.

Avangando, debruco-me sobre a tematica relativa a

verba honoraria.

Como se sabe, os embargos declaratorios se
destinam a sanar, em sentencas, decisOes e acdérdaos, obscuridades, duvidas,
omissoes ou contradi¢des eventualmente existentes naquelas ou nestes (artigos 535 e
536 do Codigo de Processo Civil).

Nas razoes recursais, vé-se que a parte embargante
sustentou a existéncia de omissao no acérdao guerreado, argumentando, para tanto,
nao ter havido, no caso, o pronunciamento acerca da condenacao da parte

promovida em honorarios advocaticios, apesar de afastar a sucumbeéncia reciproca.
Neste ponto, assiste razao parcial ao recorrente.

Analisando o decisum embargado, o tema restou

consignado a fl. 227:

Melhor sorte assiste ao primeiro apelante quando se
insurge contra a condenagao da verba sucumbencial.
No tema, vejo ter decaido em pedido minimo,
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fazendo valer o art. 21, paragrafo tnico, do Codigo
de Processo Civil, abaixo colacionado:

Art. 21. Se cada litigante for em parte vencedor e
vencido, serdo reciproca e proporcionalmente
distribuidos e compensados entre eles os honorarios e
as despesas.

Paragrafo dnico. Se um litigante decair de parte
minima do pedido, o outro respondera, por inteiro,
pelas despesas e honorarios - negritei.

Ora, do rol de pedidos fl. 08, apenas 0 dano material
foi improcedente, tendo, inclusive nesta instancia,
sido majorado quantum indenizatério alusivo aos
danos morais, ndao havendo que se falar em

sucumbéncia reciproca.

Com efeito, nao houve, de fato, expresso
pronunciamento na decisao do Relator quanto aos honordrios advocaticios, sendo,

portanto, possivel a fixacao destes.

Segundo se mencionou na decisao de fls. 242/245,
dos pleitos formulados na fl. 08, apenas os danos materiais nao foram atendidos,
confirmando-se, realmente, a sucumbéncia do autor na parte minima e, por
conseguinte, afastando-se a sucumbéncia reciproca. Em outras palavras, deu-se a

inversao dos Oonus sucumbenciais.

Saliente-se quanto ao valor dos honorarios
advocaticios que, em se tratando de agao de natureza condenatdria, como a presente,
tais honorarios devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o valor da condenacao,

observando os parametros do art. 20, §3°, do Cdédigo de Processo Civil:

Art. 20. A sentenca condenard o vencido a pagar ao
vencedor as despesas que antecipou e os honorarios

advocaticios. Esta verba honoraria sera devida,

Embargos de Declaragdo nos autos da Apelagdo Civel n® 0000089-5420138150881 4



também, nos casos em que o advogado funcionar em
causa propria.

(..)

§ 32 Os honorarios serao fixados entre o minimo de
dez por cento (10%) e o maximo de vinte por cento
(20%) sobre o valor da condenacao, atendidos:

a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de prestagao do servigo;

c) a natureza e importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o

seu servigo.

No caso, levando-se em consideracao a natureza da
matéria posta em Juizo, a duragdao do processo e o trabalho desenvolvido pelo
procurador do autor, entendo que os honorarios de advogado devem ser arbitrados
em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacdo, quantia que, a meu ver,

revela-se justa e razoavel para remunerar, de forma digna, o trabalho do causidico.

Deste modo, ao arbitrar a verba honoraria nesta
instancia revisora, fago-o nos moldes do art. 20, § 3%, do Cddigo de Processo Civil,
acima reproduzido, condenando os promovidos a arcarem, pro rata, em 20% (vinte
por cento) do valor da condenagao, e ndao como requer o embargante, em vinte por

cento sobre o valor da causa.

Em igual diapasao, precedentes jurisprudenciais:

RESPONSABILIDADE  CIVIL.  Contrato  de
transporte. Hipdtese em que a passageira de Onibus
urbano sofreu lesdao decorrente de arrancada brusca
do veiculo de transporte coletivo. Condenacdo ao
pagamento de indenizacao. Viabilidade. Existéncia
de nexo causal entre a agao do condutor do veiculo e

as lesOes sofridas pela vitima. Caracterizada a
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responsabilidade objetiva da empresa de transporte.
Dano moral configurado. Valores das indenizagoes
por danos moral e material fixados na r. Sentenca.
Majoragao. Necessidade. Adequacao do quantum
indenizatorio ao abalo e prejuizos sofridos pela
passageira, bem assim a capacidade econOmica da
requerida. Sucumbéncia em parte minima do
pedido. Inversio da condenacdo aos respectivos
onus. Necessidade. Fixacdo de honorarios
advocaticios sucumbenciais no importe de 15%
sobre o valor da condenacdo. Inteligéncia do artigo
20, § 3° do CPC. RECURSO PROVIDO. (TJSP; APL
4028218-26.2013.8.26.0224; Ac. 8871235; Guarulhos;
Décima Primeira Camara de Direito Privado; Rel.
Des. Renato Rangel Desinano; Julg. 06/10/2015;
DJESP 21/10/2015) — negritei.

E,

JUIZADOS  ESPECIAIS.  EMBARGOS  DE
DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSAO.
EXISTENCIA. RECURSO RESTRITO A
MAJORACAO DO DANO MORAL ARBITRADO
PELO JUIZO DE ORIGEM. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS SOBRE O VALOR DA
CAUSA E NAO SOBRE A CONDENACAO.
EMBARGOS CONHECIDOS E ACOLHIDOS. ERRO
MATERIAL SANADO. 1. Embargos de declaragao

opostos pelos recorrentes vencidos, sob alegacao de

erro no V. acordao (fls. 166/167) no valor fixado a

titulo de honorarios advocaticios. 2.Conheco dos

Embargos por serem tempestivos. 3.0 art. 55, da Lei
n® 9.099/95, dispde que "em segundo grau, o
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recorrente, vencido, pagard as custas e honordrios de
advogado, que serdo fixados entre 10% (por cento) e
20% (vinte por cento) do valor da condenagao ou,
nao havendo condenacdo, do valor corrigido da
causa'. 4.Ao reexaminar os autos constatei que a
requerida foi condenada ao pagamento de
indenizacao por danos materiais e morais, de forma
que verificado mero erro material no acordao
embargado, no qual, por equivoco, o termo "causa"
foi grafado no lugar do termo "condenacgao". 5.Dessa
forma, corrijo o erro material constatado, passando o
item 4 do acdérdao embargado a ter a seguinte
redacao. "4, Recurso CONHECIDO, mas
DESPROVIDO. Condeno os recorrentes ao
pagamento das custas processuais e dos honorarios
advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) do
valor atualizado da condenac¢ao, nos termos do art.
55 da Lei n?® 9.099/95." (Grifei) 6.Assim, conheco dos

embargos e os ACOLHO, para o fim de corrigir o

erro_material verificado e determinar que que os

honorarios advocaticios incidam sobre o valor da
condenacao. (TJDF; Rec 2014.01.1.009814-7; Ac.
898.016; Segunda Turma Recursal dos Juizados

Especiais do Distrito Federal; Rel. Juiz Joao Luis
Fischer Dias; DJDFTE 07/10/2015; Pag. 387) -

sublinhei.

Por fim, estando configurada a existéncia de omissao,

outro caminho nao h4, senao o de acolher os embargos de declaracio em apreco, a

fim de aperfeicoar a prestagao jurisdicional com o pronunciamento de questdes nao

mencionadas no decium hostilizado.

Ante o exposto, ACOLHO, EM PARTE, OS
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EMBARGOS DE DECLARACAO, para suprir a omissdo referente a fixacdo de
honordrios advocaticios no percentual de 20% (vinte por cento) do valor da

condenacao.
E o VOTO.

Participaram do julgamento, os Desembargadores
Jodo Alves da Silva (Presidente), Frederico Martinho da Nobrega Coutinho (Relator)
e Ricardo Vital de Almeida (Juiz de Direito convocado em substitui¢ao ao

Desembargador Romero Marcelo da Fonseca Oliveira).

Presente o Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de

Justica, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 17 de maio de 2016 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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	Em suas razões, o recorrente afirma existir omissão no julgado em virtude da inexistência de pronunciamento acerca dos honorários advocatícios, já que se declarou ter o autor decaído na parte mínima, devendo, portanto, serem acolhidos os presentes embargos, para condenar a parte promovida em 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa.
	

