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- Nao deve ser acolhida a pretensao de extingao do
processo sem julgamento do mérito, por ser o Estado
da Paraiba parte legitima de figurar no polo passivo

da demanda.

- Descabido o chamamento ao processo da Unido e
do Municipio de Sousa, pois os entes da federacao
possuem responsabilidade soliddria no tocante a
obrigagio de manter a saude e assegurar o

fornecimento de medicamentos aos necessitados.

- O principio do livre convencimento motivado,
estatuido nos arts. 130 e 131, do Cdédigo de Processo
Civil, permite ao julgador apreciar livremente as
provas produzidas, bem como decidir acerca
necessidade de realizagdo daquelas que considere
inateis ou desnecessarias a formacao do seu
convencimento, sem que tal proceder implique em

cerceamento do direito de defesa.

MERITO. SUBSTITUICAO DO TRATAMENTO
INDICADO POR OUTRO DE MESMA EFICACIA E
MENOS ONEROSO. DESNECESSIDADE.
PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. GARANTIA CONSTITUCIONAL A
SAUDE. INTELIGENCIA DO ART. 196, DO TEXTO
MAIOR. DIREITO DE RECEBER A TERAPIA
RECEITADA PELO MEDICO. MANUTENCAO DO
DECISUM. DESPROVIMENTO DA REMESSA
OFICIAL.

- Consoante entendimento do Superior Tribunal de



Justica, “A ordem constitucional vigente, em seu art.
196, consagra o direito a satide como dever do
Estado, que deverd, por meio de politicas sociais e
econdmicas, propiciar aos necessitados nao
‘qualquer tratamento’, mas o tratamento mais
adequado e eficaz, capaz de ofertar ao enfermo
maior dignidade e menor sofrimento.” (RMS
24197/PR - Recurso Ordinario em Mandado de
Seguranca 2007/0112500-5 — Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma — DJ 04/05/2010).

- As limitagOes or¢amentarias nao podem servir de
justificativa para o Poder Publico se eximir do dever
de assegurar as pessoas necessitadas o acesso a
saude publica, tampouco se pode invocar a clausula
da reserva do possivel com o intento de inviabilizar
o pleno acesso a saude, direito constitucionalmente

assegurado aos cidadaos.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar as preliminares, no mérito,

desprover a remessa oficial.

O Ministério Puablico do Estado da Paraiba, em
substituicdo processual a Maria dos Remédios Gadelha Cordeiro de Sa, ajuizou a
presente Ac¢ao Civil Pablica com pedido de antecipacdo de tutela, no sentido de
ordenar o Estado da Paraiba, fornecer os medicamentos PLAGREL 75mg -
BISSULFATO DE CLOPIDROGEL, de forma continua e permanente, do qual
necessita a assistida por ser portadora de CORONOPATIA OBSTRUTIVA - (CID L20;
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L25) conforme documentagao médica, fls. 19/23, e ndo ter condigao econdmica para

custea-los.

Tutela antecipada deferida as fls. 30/33.

Citado, o Estado da Paraiba ofertou contestacao as
fls. 61/69, pugnando pela extin¢ao do processo sem resolugao do mérito, arguindo as
seguintes preliminares: a sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da demanda,
cabendo ao municipio, o atendimento da presente pretensao; direito de analisar o
quadro clinico da autora através de médico perito do SUS e chamamento ao processo
da Unido e do Municipio de Sousa para compor a lide em observancia ao principio
da solidadriedade. No mérito, aponta, a auséncia do medicamento no rol de
medicamentos excepcionais listados pelo Ministério da Satide e a possibilidade de

substituicao do tratamento médico pleiteado por outro ja disponibilizado.

Instado a se manifestar a respeito dos contetidos
contestatorios, o Ministério Publico do Estado da Paraiba apresentou impugnacao,

rebatendo os termos suscitados nas pecas de defesa, as fls. 73/77.

As fls. 81/82V., o Juiz a quo julgou procedente a

pretensao disposta na inicial nos seguintes termos:

(...) JULGO PROCEDENTE A PRETENSAO
INICIAL, PARA CONDENAR O Estado da Paraiba
a proceder ao CADASTRAMENTO do substituido
processual como usuario do Sistema Unico de Satide
e, em consequéncia, FORNECER-LHE of(s)
medicamento(s) prescrito(s) no(s) laudo(s) de fl.(s)
20, enquanto persistir a necessidade terapéutica,
possivel a substituicdo do medicamento de referéncia
por genético ou similar, confirmando a tutela

antecipada ja deferida.
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Houve a sua remessa oficial.

A Procuradoria de Justica, em parecer da Dra.
Jacilene Nicolau Faustino Gomes, fls. 89/93, opinou pelo desprovimento da remessa

necessaria.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Em razao da nao interposigao de recurso apelatorio,
passa-se a analise, tao somente, da decisao ora sob reexame necessario, uma vez que

nao produzira efeito senao depois de confirmada por este Tribunal de Justiga.

De inicio, cabe enfrentar as questdes preliminares de
ilegitimidade passiva ad causam, cerceamento de defesa e de chamamento ao

processo da Unido e do Municipio de Sousa, arguidas em sede de contestacao.

Tais prefaciais nao merecem acolhimento, isso
porque o Estado da Paraiba ¢ parte legitima para figurar no polo passivo da
demanda, além do mais, os entes da federacdo possuem responsabilidade solidaria
no que tange a obrigacdo de manter a saude publica e assegurar o fornecimento de

medicamentos aos necessitados.

Com efeito, todos os entes da federagao tém o dever
de assegurar aos administrados o efetivo atendimento a saude publica,
especialmente, quando o art. 196, da Carta Republicana, estatui ser a satide direito de
todos e dever do Estado, fixando a responsabilidade solidaria dos Estados-
membros, do Distrito Federal, Unido e Municipios em primar pela consecugao de

politicas governamentais titeis a manutencao da sauide integral do individuo

Nesse sentido, colaciono julgado do Supremo
Tribunal Federal:
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AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  DIREITO A  SAUDE.
MEDICAMENTO DE BAIXO CUSTO. FORNECI
MENTO PELO PODER PUBLICO.
SOLIDARIEDADE DOS ENTES FEDERATIVOS.
PRECEDENTES. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal é firme no sentido de que, apesar do
carater meramente programatico atribuido ao art. 196
da Constituicao Federal, o estado nao pode se eximir
do dever de propiciar os meios necessarios ao gozo
do direito a satide dos cidadaos. O fornecimento
gratuito de tratamentos e medicamentos necessarios
a saude de pessoas hipossuficientes ¢ obrigagao
solidaria de todos os entes federativos, podendo ser
pleiteado de qualquer deles, uniao, estados, Distrito
Federal ou municipios. Agravo regimental a que se
nega provimento. (STF; AI-AgR 822.882; MG;
Primeira Turma; Rel. Min. Roberto Barroso; Julg.
10/06/2014; DJE 06/08/2014; Pag. 35).

Na mesma direcao, o seguinte julgado do Superior
Tribunal de Justica: AgRg-AREsp 532.782; Proc. 2014/0143310-8; PR; Primeira Turma;
Rel. Min. Sérgio Kukina; DJE 01/09/2014.

Sendo assim, rejeito as preliminares de
ilegitimidade passiva ad causam e de chamamento ao processo da Unido e do

Municipio de Sousa.

Melhor sorte nao encontra a suplica alusiva a
preliminar de cerceamento de defesa, sob a alegacao de nao ter possibilitado ao
promovido o direito a andlise do quadro clinico da paciente, através de médicos
perito do SUS.
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Contudo, por forca do principio do livre

convencimento motivado, estatuido nos arts. 130 e 131, do Codigo de Processo Civil,

¢ permitido ao julgador apreciar livremente as provas produzidas, bem como decidir

acerca necessidade de realizagao daquelas que considere intiteis ou desnecessdrias a

formacao do seu convencimento, sem que tal proceder implique em cerceamento do

direito de defesa .

Nesse sentido, calha transcrever o seguinte julgado

Superior Tribunal de Justica, destacado na parte que interessa:
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ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL  CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL.  PRETENSAO  DE
CONCESSAO DE LICENCA DE
FUNCIONAMENTO DA EMPRESA AGRAVANTE.
PRODUCAO DE PROVAS  INDEFERIDA.
DESNECESSIDADE. ART. 130 DO  CPC.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. PRINCIPIO DO  LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. ART. 131 DO
CPC. DUAS ACOES COM AS MESMAS PARTES, O
MESMO PEDIDO E MESMA CAUSA DE PEDIR.
ACORDAO DE ORIGEM QUE, A LUZ DA PROVA
DOS AUTOS, CONCLUIU QUE RESTOU
CONFIGURADA REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. O

art. 131 do CPC consagra o principio do livre

convencimento motivado, segundo o qual o juiz é

livre para apreciar as provas produzidas, bem como

a_necessidade de producio das que forem

requeridas pelas partes, sendo-lhe licito indeferir,

fundamentadamente, na forma do art. 130 do CPC,

as que reputar inuteis ou protelatorias. II. Ndo ha



http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstr

falar em cerceamento de defesa quando o julgador,

motivadamente, em face do art. 130 do CPC,

considera desnecessdria a producdo de prova,

mediante a existéncia, nos autos, de elementos

suficientes para a formacao de seu convencimento.
[...]. (ST]; AgRg-AREsp 126.004; Proc. 2011/0297144-7;
RS; Segunda Turma; Rel* Min. Assusete Magalhaes;
DJE 04/03/2015).

Nesse panorama, diante do acervo probatorio
encartado aos autos, sobretudo a documentacao médica de fls. 19/23, mostra-se
dispensavel prova pericial para demonstrar a adequacao do tratamento da patologia
que acomete a paciente, razao pela qual rejeito a preliminar de cerceamento de

defesa.

No mérito, o desate da contenda reside em saber se a
assistida Maria dos Remédios Gadelha Cordeiro de Sa, faz jus ao recebimento do
medicamento PLAGREL 75mg - BISSULFATO DE CLOPIDROGEL, por ser
portadora de CORONOPATIA OBSTRUTIVA - (CID L20; L25), foArmacos necessarios

ao restabelecimento da sua sauide, conforme documentacao médica, fls. 19/23.

Acerca do tema, é imperioso ressaltar que o direito a
saude, embora nao esteja previsto diretamente no art. 5%, encontra-se insculpido na
propria Constituicao Federal, nos termos dos arts. 6% 23, II, 24, XII, 196 e 227,
assumindo, da mesma forma que os direitos fundamentais, a feicao de verdadeiro

direito fundamental de segunda geracao.

No caso, em epigrafe, entendo que o acervo
probatdrio encartado aos autos, sobretudo a citada documentagao médica, atesta a
patologia que acomete a paciente e a necessidade de utilizacao das medicagdes
indicadas, uma vez que cabe ao profissional de sauide atestar o tratamento adequado
a patologia do enfermo, sendo imprescindivel, portanto, o fornecimento dos

medicamentos vindicados pelo profissional de saude, para assegurar o precitado
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direito constitucional a saude. Além disso, “A ordem constitucional vigente, em seu
art. 196, consagra o direito a saide como dever do Estado, que deverd, por meio de
politicas sociais e econdmicas, propiciar aos necessitados nao "qualquer tratamento",
mas o tratamento mais adequado e eficaz, capaz de ofertar ao enfermo maior
dignidade e menor sofrimento.” (ST]: RMS 24197/PR - Recurso Ordindrio em
Mandado de Seguranca 2007/0112500-5 — Rel. Ministro Luiz Fux (1122) — Primeira
Turma — DJ 04/05/2010 — DP 24/08/2010).

Logo, nao se revela necessaria a analise do quadro
clinico da paciente por médico em exercicio no SUS, tampouco a comprovacao de
ineficdcia dos tratamentos ja disponibilizados pelo Estado, inexistindo, no caso, razao

que fundamente tais pleitos.

Em verdade, limitagdes or¢amentarias nao podem
servir de justificativa para o Poder Publico se eximir do dever de assegurar aos
necessitados o acesso a satde publica, tampouco se pode invocar a cladusula da
reserva do possivel com o intento de inviabilizar a implementacdao de direito
assegurado no proprio texto constitucional. Significa dizer, “A administracdo nao
pode invocar a cldusula da "reserva do possivel" a fim de justificar a frustragao de
direitos previstos na Constituicao da Republica, voltados a garantia da dignidade da
pessoa humana, sob o fundamento de insuficiéncia or¢amentaria.” (STF; AI-AgR
674.764; PI;, Primeira Turma; Rel. Min. Dias Toffoli; Julg. 04/10/2011; DJE 25/10/2011;
Pag. 23).

Cabe esclarecer, ainda, que o fornecimento de
medicamentos gratuitos aos necessitados nao pode se restringir a relacao de farmaco
constante em Portarias do Ministério da Saude, haja vista a satde ser direito de todos

e dever do Estado, nos termos do art. 196, da Constituicao Federal.

Com efeito, a orientacao encontrada no ambito desta
Corte de Justica é no sentido de que “A portaria 1.318/2002 do ministério da satude
que estabelece a listagem de medicamentos excepcionais a serem fornecidos

gratuitamente pelo poder publico ndo tem o condao de restringir uma norma de
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cunho constitucional que, por ser veiculadora de direito fundamental, dever ser
interpretada com a amplitude necessdria a dar eficacia aos preceitos constitucionais.”
(TJPB; Rec. 0201380-66.2012.815.0000; Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des.
Joao Alves da Silva; DJPB 15/10/2013; Pag. 13).

Nessa ordem de li¢des, entre proteger o direito a
vida e a saude, garantido a todos pela propria Lei Maior (art. 5% caput, e art. 196), ou
fazer prevalecer um interesse financeiro e secunddrio do Poder Publico, entendo,
uma vez configurado esse dilema, existir apenas uma opg¢ao ao Poder Judiciério, a

saber, aquela que privilegia a vida e a sailde humana.

Ademais, o Pretério Excelso tem entendimento
sedimentado no sentido de ser permitido ao Poder Judicidrio determinar ao Poder
Executivo implementar politicas publicas com o intento de assegurar o pleno acesso a
saude, sem que isso configure violagao ao Principio da Separagao dos Poderes, senao

vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE. MENOR
PORTADOR DE DOENCA GRAVE.
FORNECIMENTO PELO PODER PUBLICO DE
FRALDAS DESCARTAVEIS. INEXISTENCIA DE
OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES.  SOLIDARIEDADE DOS  ENTES
FEDERATIVOS. PRECEDENTES. [..]. O Poder
Judicidrio pode, sem que fique configurada violagao
ao principio da separacao dos Poderes, determinar a
implementacao de politicas publicas nas questoes
relativas ao direito constitucional a saude. Trata-se
de obrigacao solidaria de todos os entes federativos,
podendo ser pleiteado de qualquer deles, Uniao,
Estados, Distrito Federal ou Municipios. Auséncia de

argumentos capazes de infirmar a decisao agravada.
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Camara Civel deste Sodalicio:
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Agravo regimental a que se nega provimento.
(Al 810864 AgR, Relator(a): Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, julgado em 18/11/2014, Acdrdao
Eletronico DJe-021 DIVULG 30-01-2015 PUBLIC
02/02/2015).

De bom alvitre, o seguinte julgado da Quarta

ACAO DE OBRIGACAO DE  FAZER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. APELACAO.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA, AO
ARGUMENTO DE SER GENERICA. DECISAO QUE
APRECIOU AS PRELIMINARES E AS QUESTOES
DE FATO E DE DIREITO TRAZIDAS AO
PROCESSO. AUSENCIA DE  NULIDADE.
REJEICAO DA PRELIMINAR. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE  PASSIVA AD  CAUSAM.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
PUBLICOS PARA FINS DE  CUSTEIO
DETRATAMENTO, EXAMES EDE
MEDICAMENTOS. INTELIGENCIA DO ARTIGO
196, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO. MERITO.
ALEGACAO DE NAO SE ENQUADRAR O
MEDICAMENTO REQUERIDO NO ROL DOS
MEDICAMENTOS LISTADOS PELO MINISTERIO
DA SAUDE, INTERVENCAO INDEVIDA DO
JUDICIARIO NO JUIZO DE CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE DA ADMINISTRACAO
PUBLICA, VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES E DA CLAUSULA DA
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RESERVA DO POSSIVEL. INOCORRENCIA.
DEVER DO ESTADO DE GARANTIR, MEDIANTE
A IMPLANTACAO DEPOLITICAS SOCIAIS E
ECONOMICAS O ACESSO UNIVERSAL E
IGUALITARIO A SAUDE, BEM COMO OS
SERVICOS E MEDIDAS NECESSARIOS A SUA
PROMOCAQO, PROTECAO E RECUPERACAO (CF,
ART. 196). PRECEDENTES DO STJ] E DO STE.
MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO E DA REMESSA
NECESSARIA. 1. A satide é um direito de todos e
dever do estado, no sentido genérico, cabendo a
parte optar dentre os entes publicos qual deve lhe
prestar assisténcia a saude, pois todos sao
legitimados passivos para tanto, a luz do art. 196 da
Constituicao Federal. 2. A clausula da reserva do
possivel” nao pode ser invocada para restringir o
fornecimento de medicamentos ou procedimentos
pretendidos por aquele que deles necessita para sua
prépria sobrevivéncia. 3. E dever inafastivel do
estado o  fornecimento de  medicamento
indispensavel ao tratamento de doenca grave, ainda
que nao faca parte da lista fornecida pelo SUS. (T]JPB;
Ap-RN 0024922-64.2012.815.0011; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira; DJPB 16/03/2015).

A luz dessas consideracdes, releva-se indiscutivel a
responsabilidade do ente publico em fornecer os medicamentos, vindicados na
peticdo preambular, devendo ser mantida a decisdo hostilizada, ora submetida a
reapreciacao, em todos os seus termos, haja vista a satide ser um direito de todos e

dever do ente publico, nos termos dos arts. 6° e 196, da Constituigao da Republica.
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Ante o exposto, REJEITO AS PRELIMINARES, NO
MERITO, NEGO PROVIMENTO A REMESSA OFICIAL.

E o VOTO.

Participaram do julgamento, os Desembargadores
Joao Alves da Silva (Presidente), Frederico Martinho da Ndébrega Coutinho (Relator)
e Ricardo Vital de Almeida (Juiz de Direito convocado em substituicao ao

Desembargador Romero Marcelo da Fonseca Oliveira).

Presente o Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de

Justica, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 17 de maio de 2016 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Noébrega Coutinho

Desembargador

Relator
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