TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

APELACAO N. 0004432-86.2004.815.0371

ORIGEM: Juizo da 52 Vara da Comarca de Sousa

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

01 APELANTE: Expedito Lopes Filho (Adv. Lincon Bezerra de Abrantes)

02 APELANTE: Francisco Fernandes Filho (Adv. Joao Paulo Estrela)

03 APELANTE: Francisco Alves Pereira (Adv. Joao Paulo Estrela)

04 APELANTE: Luiz Diniz Sobreira (Adv. Joao Paulo Estrela)

05 APELANTE: José Amaral Alves Morato (Adv. Aélito Messias Formiga)
APELADO: Ministério Publico do Estado da Paraiba, representado pelo Promotor

de Justica Leonardo Quintans Coutinho

APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PRELIMINARES. REJEICAO. MERITO.
PAGAMENTO REALIZADO A TERCEIROS SEM A
DEVIDA  CONTRAPRESTACAO A  EDILIDADE.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. PREJUIZO AO ERARIO
CARACTERIZADO. APLICACAO DAS PENALIDADES
CONSTANTES DO ART. 9 E 10°, DA LEI 8.4.29/92.
RAZOABILIDADE DA MEDIDA E ADEQUACAO COM O
GRAU DE REPROVABILIDADE DA CONDUTA.
SENTENCA MANTIDA. APELOS DESPROVIDOS.

- Em conformidade com a Jurisprudéncia do Colendo ST]J,
“Quanto ao sistema de valoracao das provas, o legislador
brasileiro adotou o principio do livre convencimento
motivado, segundo o qual o Juiz, ao extrair a sua convic¢ao
das provas produzidas legalmente no processo, decide a causa
de acordo com o seu livre convencimento, em decisao
devidamente fundamentada”'. Em outras palavras, “O
julgamento antecipado da lide ndo implica, por si sd, em
cerceamento do direito de defesa, porquanto a prova é
destinada ao Juiz da demanda e, sem davida, a este compete

avaliar sua utilidade, necessidade e adequac¢dao, podendo,
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dessa forma, indeferir as que reputar inuteis, desnecessarias

7”2

ou protelatorias. Precedentes””.

- “A novel jurisprudéncia do STJ ja decidiu que os Agentes
Politicos se submetem a Lei de Improbidade Administrativa,
entendimento esse que se aplica inclusive aos Prefeitos, pois a
jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que os
Prefeitos Municipais, apesar do regime de responsabilidade
politico-administrativa previsto no Decreto-Lei 201/67, estao
submetidos a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°
8.429/92), em face da inexisténcia de incompatibilidade entre
as referidas normas. Precedentes: AgRg Ag 1404254/R], Rel.
Min. Benedito Gongalves, 1* Turma, DJe 30/09/2014; AgRg
AREsp 457973/PR, Rel. Min. Og Fernandes, 2 Turma, D]Je
25/06/2014; REsp 1114254/MG, Rel. Sergio Kukina, 1 Turma,
05/05/2014”.

- De acordo com o art. 10, XI, da Lei n. 8.429/92, “Constitui ato
de improbidade administrativa que causa lesdo ao erdrio
qualquer acdo ou omissdao, dolosa ou culposa, que enseje
perda patrimonial, desvio, apropriacio, malbaratamento ou
dilapidacao dos bens ou haveres das entidades referidas no
art. 1° desta lei, e notadamente: [...] liberar verba publica sem
a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de
qualquer forma para a sua aplicacao irregular;”.

- Consoante ja decidido pelo STJ, “Doutrina e jurisprudéncia
patrias afirmam que os tipos previstos no art. 10 e incisos
(improbidade por lesio ao erario publico) prevéem a
realizacdo de ato de improbidade administrativa por a¢ao ou
omissao, dolosa ou culposa. Portanto, ha previsao expressa da
modalidade culposa no referido dispositivo, nao obstante as
acirradas criticas encetadas por parte da doutrina”.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram

como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio

Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar as preliminares e,

no mérito, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do relator, integrando
a decisao a sumula de julgamento de fl. 449.

RELATORIO
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Trata-se de apelagOes interpostas por Expedito Lopes Filho,
Francisco Fernandes Filho, Francisco Alves Pereira, Luiz Diniz Sobreira e José Amaral
Alves Morato, contra sentenga proferida pelo MM. Juizo da 5% Vara da Comarca de
Sousa nos autos da Acao Civil Publica de Ressarcimento ao Erario e de
Responsabilizacao por Ato de Improbidade Administrativa, movida pelo Ministério
Publico Estadual em face dos ora recorrentes.

Na sentenca objurgada, o douto magistrado a quo acolheu o
pedido inicial, para fim de reconhecer a ocorréncia de atos de improbidade
administrativa que importam enriquecimento ilicito, que causam prejuizo ao erario,
condenando os promovidos nos termos do art. 12, da Lei 8.429/92, aplicando as
seguintes penalidades:

Para Luiz Diniz Sobreira:

1) “Ressarcimento integral do dano, no valor de R$ 4.712,00,
devidamente atualizados monetariamente;

2) perda da fungdo publica que eventualmente esteja ocupando
no presente momento;

3) suspensao dos direitos politicos por 08 (oito) anos;

4) pagamento de multa civil correspondente a 30 (trinta) vezes
o valor da remuneragao percebida pelo mesmo, a época do
encerramento de seu mandato constitucional;

5) proibicao de contratar com o Poder publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja sdcio majoritdrio, pelo prazo de 08 (oito) anos.

Para Experido Lopes Filho:

6) perda da fungdo publica que eventualmente esteja ocupando
no presente momento;

7) suspensao dos direitos politicos por 08 (oito) anos;

8) pagamento de multa civil de trés vezes o valor do acréscimo
patrimonial;

9) proibicdo de contratar com o Poder publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja sdcio majoritario, pelo prazo de 08 (oito) anos.

Para Francisco Alves Pereira, Francisco Fernandes Filho e José
Amaral Alves Morato:

10) perda das fungdes publicas que eventualmente estejam
ocupando no presente momento;

11) suspensao dos direitos politicos por 06 (seis) anos;

12) pagamento de multa civil correspondente a duas vezes o



valor do dano causado ao erario, para cada um dos
condenados;

13) proibi¢do de contratar com o Poder publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja sdcio majoritario, pelo prazo de 05 (cinco) anos.

Inconformado com o provimento jurisdicional de 1° grau, o Sr.
Expedito Lopes Filho interpds tempestivamente seu recurso apelatorio, pugnando
pela reforma do decisum, argumentando, em suma: que o cheque de fls. 35 foi forjado
para mascarar um pagamento por uma compra inexistente, que as fls. 32/47
comprovam que na realidade os cheques foram emitidos para os senhores Francisco
Fernandes Filho e José do Amaral Alves Morato, como pagamento de aquisi¢ao de
medicamentos, apicarramento das ruas do Municipio e aquisicio de géneros
alimenticios, que dos depoimentos prestados restou provado a inexisténcia de atos
de improbidade.

Assevera a inexisténcia de contradi¢des dos depoimentos
testemunhais, uma vez que a prova que deve prevalecer é a colhida em juizo, pois
submetida ao contraditério e ampla defesa. Ao final, pugna pelo provimento do
recurso.

Por sua vez, o Sr. Francisco Fernandes Filho apresentou recurso
apelatdrio, pugnando pela reforma do decisum, argumentando, em breve sintese,
preliminar de ilegitimidade passiva e nulidade da sentenca, no mérito, pela
necessidade de comprovacgdao da conduta dolosa do agente, auséncia de prova que
comprove o envolvimento ilicito. Ao final, pugna pelo provimento do recurso.

O Sr. Francisco Alves Pereira apresentou recurso apelatdrio,
pugnando pela reforma do decisum, argumentando, em breve sintese, preliminar de
ilegitimidade passiva e nulidade da sentenca, no mérito, pela necessidade de
comprovacao da conduta dolosa do agente, auséncia de prova que comprove o
envolvimento ilicito. Ao final, pugna pelo provimento do recurso.

O Sr. Luiz Diniz Sobreira apresentou recurso apelatdrio,
pugnando pela reforma do decisum, argumentando, em breve sintese, pela
necessidade de comprovacao da conduta dolosa do agente, auséncia de prova que
comprove o envolvimento ilicito. Ao final, pugna pelo provimento do recurso.

Por fim, o Sr. José Amaral Alves Morato apresentou recurso
apelatdrio, pugnando pela reforma do decisum, argumentando, em breve sintese, pela
preliminar de nulidade do processo, uma vez que o Municipio nao foi citado. Ao
final, pugna pelo provimento do recurso.

Em sede de contrarrazdes, o Ministério Pablico de primeiro



grau ofertou suas contrarrazoes, pleiteando o desprovimento dos recursos
manejados e a consequente manutencao da sentenca guerreada, o que fez ao rebater
cada uma das razoes recursais formuladas pelos recorrentes.

Instado a se manifestar, o douto representante da Procuradoria
de Justica em atuacdo nesta Egrégia Corte emitiu seu parecer, opinando pelo
desprovimento do recurso do Sr. Expedito Lopes Filho e pelo nao conhecimento dos
demais.

E o relatério que se revela essencial.
VOTO

Colhe-se dos autos que o Ministério Publico Estadual ajuizou
acao civil publica por ato de improbidade administrativa contra Expedito Lopes
Filho, Francisco Fernandes Filho, Francisco Alves Pereira, Luiz Diniz Sobreira e José
Amaral Alves Morato, haja vista a pratica de atos de improbidade que acarretaram
danos ao erario.

Consoante relatado, o Juizo a quo julgou procedente o pedido,
para fim de reconhecer a ocorréncia de atos de improbidade administrativa que
importam enriquecimento ilicito, que causam prejuizo ao erdrio, condenando os
promovidos nos termos do art. 12, da Lei 8.429/92,

De inicio, adianto que os recursos nao merecem prosperar.

Passo a analisar conjuntamente os recursos apresentados,
comecando com as preliminares suscitadas em sede recursal.

Quanto a preliminar de ilegitimidade passiva entendo que nao
merece prosperar, uma vez que restou devidamente comprovados os indicios de
ilicitude dos réus, apto a apurar as irregularidades cometidas. Assim, rejeito a
preliminar.

Quanto a preliminar de nulidade da sentenga, uma vez que a
penalidade foi aplicada genericamente, nao merece prosperar, uma vez que basta a
simples leitura do comando judicial para verificar que todas as condutas e
penalidades foram aplicadas em separado. Dessa forma, rejeito a preliminar.

Quanto ao mérito, essencial asseverar que o MM. Juizo decidira
acertadamente a demanda, mormente quando a prova documental constitui um
substrato probatorio satisfatério ao convencimento racional do magistrado,
porquanto transita em redor dos mais diversos aspectos do dano ao erdrio ocorrido,
comprovando, entre outros: de que os cheques indicados na exordial foram
efetivamente emitidos em favor de Expedito Lopes Filho, emitindo-se as notas fiscais



de fornecimento de produtos e servigos, com os respectivos empenhos e recibos em
favor dos demandados Francisco Alves Pereira, Francisco Fernandes Filho e José
Amaral Alves Morato, de forma fraudulenta, com o objetivo tinico de mascarar uma
realidade evidenciada nos autos.

Em outras palavras, essencial denotar que o conjunto
probatorio documental carreado ao processo ja se mostra, por si so, bastante a
resolucdo da lide e a demonstracdo da procedéncia da agdo, sendo despicienda,
portanto, a dilagao probatoria, a qual, em sendo realizada, apenas tornaria menos
célere e mais custosa a prestagao jurisdicional, dando azo, inclusive, a pretensoes
temerdrias. Nestes termos, frise-se que, ante a desnecessidade de dilacdao probatdria,
o julgamento antecipado da lide, tal como ocorrido in casu, € medida imperativa, nos
exatos moldes do artigo 355, inciso I, do CPC vigente, in verbis:

Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo
sentenca com resolucao de mérito, quando:

I - ndo houver necessidade de producdo de outras provas;

Compulsando-se os autos, verifica-se que o Sr. Luiz Diniz
Sobreira emitiu os Cheques n® 850753, 850856 e 850861, nos valores de R$ 1.500,00, R$
2.500,00 e R$ 712,00, respectivamente, em favor de Expedito Lopes Filho,
dissimulando o desvio das verbas publicas sob a vincula¢do dos referidos valores a
negocios ficticios realizados entre a Prefeitura e Francisco Alves Pereira, Francisco
Fernandes Filho e José Amaral Alves Morato, acarretando, sem sombra de duvidas,
em atos de improbidade administrativa.

A esse respeito, tem-se que os atos de improbidade realizados
configuram verdadeira afronta nas normas pertinentes, a ensejar a conduta irregular
estatuida no art. 9, XI c¢/c art. 10, I, XI e XII, da Lei 8.429/92, que destaca:

“Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa
importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de
vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de
cargo, mandato, funcdao, emprego ou atividade nas entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

XI - incorporar, por qualquer forma, ao seu patrimoénio bens,
rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial
das entidades mencionadas no art. 1° desta lei;”

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa lesio ao erario qualquer acao ou omissdo, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidacio dos bens ou haveres das



entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

I - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a
incorporacdo ao patriménio particular, de pessoa fisica ou
juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes do
acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta
lei;

(...)

XI - liberar verba publica sem a estrita observancia das
normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua
aplicacao irregular;

XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se
enriqueca ilicitamente;”

Isso ndo bastasse, como bem salientou o Parquet “se Expedito
Lopes Filho nao tinha qualquer vinculo com a Prefeitura Municipal de Santa Cruz, se
nao realizou qualquer contraprestacao pelo recebimento dos valores constantes nos
cheques emitidos em seu favor, recebeu verbas publicas indevidas, enriquecendo-se
ilicitamente a custa do dinheiro publico e causando prejuizo ao erdrio, conduta que
se amolda perfeitamente aos tipos improbos previstos no art. 9% inciso XI e art. 10 c/c
art. 3% todos da Lei n® 8.429/92”.

E com relacdo aos demais demandados, “na medida em que
assinaram as notas de empenho ficticias, como se tivessem recebido os referidos
valores pela contraprestacao de servigos em favor da Prefeitura, concorreram para a
incorporagao de verbas publicas do Municipio de Santa Cruz ao patrimoénio de Luiz
Diniz Sobreira e Expedito Lopes Filho, incorrendo no ato de improbidade previsto no
art. 10, inciso I, da Lei n® 8.429/92”.

Sob referido viés, imprescindivel adiantar que, mesmo a
despeito de ndo se vislumbrar, in casu, a atuagao dolosa dos promovidos no que
pertine ao prejuizo aos cofres publicos, a conduta improba restara claramente
configurada, sobretudo ao se ter em mente que, a concretiza¢dao da lesao ao erario,
basta, ao menos, uma conduta eivada de culpa, tal como ocorrido na presente
casuistica.

Seguindo tal ensejo, emerge que a Jurisprudéncia é dominante
ao anunciar que a improbidade administrativa por lesao ao erario, conforme art. 10,
da LIA, também se concretiza por meio de condutas culposas do agente publico, e
nao, exclusivamente, quando da pratica de atos dolosos, nos termos seguintes:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ALEGADA AFRONTA AO ART. 535 E 458
DO CPC. INOCORRENCIA. CONFIGURACAO DO ATO DE



IMPROBIDADE DO ART. 10, INCISO X, SEGUNDA PARTE, DA
LEI 8.429/92. POSSIBILIDADE DE ELEMENTO SUBJETIVO DA
CULPA NAS CONDUTAS DO ART. 10. DEMONSTRACAO DO
ELEMENTO SUBJETIVO CULPOSO E PREJUIZO AO ERARIO
PRESENTES NO ACORDAO A QUO. RECURSO PROVIDO. 1. O
aresto recorrido nao esta eivado de omissao nem de contradicao,
pois resolveu a matéria de direito valendo-se de elementos que
julgou aplicaveis e suficientes para a solucao da lide, havendo, na
verdade, mero inconformismo em relacio aos fundamentos da
decisdo. 2. A alegacdao de ofensa aos artigos 1°, 5° e 10, inciso X, da
Lei 8.429/92 merece acolhida, pois o acorddo recorrido deixou
assente a existéncia de dano ao erario por responsabilidade do
prefeito municipal, a época ordenador de despesas, configurando-
se ato de improbidade administrativa. 3. A decisdo recorrida
reconheceu claramente a responsabilidade do ex-prefeito - Nelson
Jorge Maia quanto a realizacdo de obras ineficazes para solucao do
acamulo e proliferacdo de substiancia conhecida por necrochorume
que traz sérios e graves riscos a saude e a seguranca da populacao,
causando efetivamente lesdo ao erario do municipio de Passos/MG.
4. Doutrina e jurisprudéncia patrias afirmam que os tipos previstos
no art. 10 e incisos (improbidade por lesdo ao erario publico)
prevéem a realizacdo de ato de improbidade administrativa por
acao ou omissao, dolosa ou culposa. Portanto, ha previsao expressa
da modalidade culposa no referido dispositivo, ndo obstante as
acirradas criticas encetadas por parte da doutrina. 5. Restou
demonstrada na fundamentag¢ao do acdrdao atacado a existéncia do
elemento subjetivo da culpa do ex-prefeito bem como o prejuizo
que a negligéncia causou ao erario, caracterizando-se, por isso
mesmo, a tipicidade de conduta prevista no art. 10, inc. X, segunda
parte, da Lei 8.429/92. 6. Recurso especial provido para restabelecer
a condenacao do ex-prefeito do municipio de Passos/MG - Nelson
Jorge Maia ao ressarcimento integral do dano, atualizado
monetariamente pelos indices legais acrescido de juros de mora na
taxa legal, nos termos do art. 12, inc. II, da Lei 8.429/92. (REsp
816.193/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 01/10/2009, DJe 21/10/2009).

Ainda que assim nao fosse, nao tendo os recorrentes se
desincumbido do 6nus de provar fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito do pleiteante, consoante art. 333, I, do Codigo de Processo Civil, é de rigor
sua condenacao. A propdsito, sao presentes os seguintes julgados:

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ONUS DA PROVA.

PROVA CERTA E CONCRETA. CONDENACAO.
PRESSUPOSTO. 1. Aplicam-se aos feitos de improbidade as

regras concernentes ao 6nus da prova previstas no art. 333 do

CPC. 2. A acdo de improbidade administrativa exige prova
certa, determinada e concreta dos atos ilicitos, para ensejar



condenacdo. 3. Remessa conhecida e improvida.
Unanimidade. (T]-MA - REMESSA: 355702010 MA , Relator:
PAULO SERGIO VELTEN PEREIRA, Data de Julgamento:
16/05/2011, JOAO LISBOA)(grifou-se).

TRIBUTARIO - ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL -
INSS - COMPETENCIA - FISCALIZACAO - AFERICAO -
VINCULO EMPREGATICIO - ONUS DA PROVA. 1. Em se
tratando de acao anulatdria, incumbe ao autor o Onus da
prova, no tocante a desconstituicao do crédito ja notificado ao
contribuinte, em face da presuncao de legitimidade e
veracidade do ato administrativo, sendo, pois, necessario
prova irrefutavel do autor para desconstituir o crédito. 2. O
artigo 333, incisos I e II, do CPC dispde que compete ao autor
fazer prova constitutiva de seu direito; e ao réu, prova dos
fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do
autor. Embargos acolhidos para sanar omissdo relativa ao

onus da prova, sem efeitos modificativos. (ST] - EDcl no REsp
894571/PE - Rel. Min. Humberto Martins — DJe 01/07/2009)
(grifou-se).

Diante de tais consideragoes, rejeito as preliminares e, no
mérito, nego provimento aos recursos, mantendo incélumes todos os termos da
sentenca atacada.

E como voto.

DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, rejeitar as preliminares e, no
mérito, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Joao Alves da Silva.
Participaram do julgamento o Exmo. Des. Joao Alves da Silva, o Exmo. Juiz
Convocado Dr. Ricardo Vital de Almeida (com jurisdi¢ao plena para substituir o
Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira) e o Exmo. Des. Frederico Marinho
da Nébrega Coutinho.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Amadeus Lopes Ferreira,
Promotor de Justica.

Sala de Sessdes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 17 de maio de 2016.



Joao Pessoa, 19 de maio de 2016.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



