ESTADO DA PARAiBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNA!_ DE J’USTI(;A
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

REEXAME NECESSARIO E APELAGAO CIiVEL N° 0097793-
39.2012.815.2001.

RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz.

APELANTE: Estado da Paraiba.

ADVOGADO: Sérgio Roberto Felix Lima.

APELADO: Municipio de Itapororoca.

ADVOGADO: Edgar Tavares de Melo de Sa Pereira e Alana Martins
Marques Navarro.

JUIZO ORIGINARIO: 12 Vara da Fazenda Publica da Capital.

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO CIVIL. REEXAME NECESSARIO E
APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO. PRELIMINAR. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. CONDENACAO DIVERSA AO
PLEITO FORMULADO NA EXORDIAL.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA CONGRUENCIA
OU ADSTRICAO. NULIDADE RECONHECIDA.
PROVIMENTO PARCIAL E MONOCRATICO
DOS RECURSOS.

1. No caso, a sentenca revela-se extra petita, na
medida em que concedeu pedido diverso do
formulado na exordial, estando em desacordo
com as disposi¢cdes dos arts. 128; 458, inciso llI;
e 460, todos do CPC/73.

2. Por violagao ao principio da congruéncia ou
adstricdo, deve-se reconhecer a nulidade do
decisum de oficio, determinando-se o retorno
dos autos ao juizo originario para prolagdo de
nova sentenca.

VISTOS, etc.

Trata-se de Reexame Necessario e Apelagdo Civel
interposta pelo ESTADO DA PARAIBA contra sentenca (fls. 96/97-v)
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que acolheu o pedido da agdo ordinaria ajuizada pelo MUNICIPIO DE
ITAPOROROCA.

No prazo recursal, o apelante ofertou apelo (fls. 99/126)
alegando, em preliminar, a nulidade da sentenca pela auséncia de
adstricao ao pedido. No mérito, defende a reforma da sentenca, para que
se reconheca a legalidade do impacto de isencdes fiscais sobre a parcela
da arrecadacéo do ICMS a ser repassado aos municipios.

Contrarrazdes nao apresentadas (fls. 128).

Parecer da Procuradoria de Justica pelo desprovimento
dos recursos (fls. 134/140).

E o breve relatério.
DECIDO
DA PRELIMINAR DE JULGAMENTO EXTRA PETITA

O apelante ventilou preliminar de nulidade da sentencga
pela auséncia de adstricdo ao pedido. Analisando suas razoes,
vislumbro a necessidade de acolhimento.

O Municipio de ltapororoca ajuizou a presente acéo para
que o Estado da Paraiba fosse condenada calcular o valor do repasse do
ICMS considerando, no produto da arrecadacéo, a execucéo da divida
ativa, juros, multa, multa por auto de infragdo, multa de mora,
compensagoes e parcelamentos.

Contudo, ao sentenciar, o julgador acolheu o pedido para
condenar o promovido a repassar a cota-parte do ICMS sem a exclusao
das isencgdes, incentivos e beneficios fiscais concedidos unilateralmente,
de acordo com a politica fiscal estadual.

Aferindo-se tal divergéncia, é imperioso reconhecer que a
decisdo a quo nao preenche os requisitos essenciais a sua validade,
porquanto ndo atentou para as disposigdes dos arts. 128’, inciso III*> do
458, e 460° todos do CPC/73, segundo os quais o julgador precisa
decidir nos exatos limites da lide.

Desses dispositivos legais decorre o principio da
congruéncia ou adstricao, que estabelece a necessidade do decisum
esta de acordo com os pedidos propostos, ndo sendo permitida a
prolacado de sentenca de forma extra, ultra ou infra petita.

1 Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe defeso conhecer de
questdes, ndo suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte.

2 Art. 458. Sao requisitos essenciais da sentenga: (...) lll - o dispositivo, em que o juiz resolvera as
questdes, que as partes Ihe submeterem.

3 Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentencga, a favor do autor, de natureza diversa da pedida, bem
como condenar o réu em quantidade superior ou em objeto diverso do que Ihe foi demandado.
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Na hipdtese, observa-se a ocorréncia de nulidade da

sentenca na forma extra petita, o que ocorre quando a decisdo aprecia
pedido diverso do que fora pleiteado na exordial. Sobre o tema, vejamos

os julgados:

A regra acerca do julgamento extra petita em primeiro
grau (arts. 128 e 460, ambos do CPC) coaduna-se com
as normas atinentes a profundidade do efeito devolutivo
previstas nos paragrafos 1° e 2° do art. 515 do CPC e o
preceito iura novit curia. (REsp 1030817/DF, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/11/20009,
DJe 18/12/2009 — Recurso repetitivo).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
CAUSA DE PEDIR. ACORDAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. FUNDAMENTOS DIVERSOS. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. NULIDADE. 1. Verificada a existéncia
de omissdo e contradicdo na decisdo embargada, os
embargos de declaragdo devem ser acolhidos para sanar
os vicios. 2. Ha julgamento extra petita quando o juiz
concede prestacao jurisdicional diferente da que foi
postulada ou quando defere a prestagao requerida,
porém, com base em fundamento nédo invocado como
causa de pedir. 3. O julgamento ocorrido fora dos
limites tragados pela parte esta sujeito a declaragao
de nulidade. 4. Embargos de declaragdo acolhidos com
efeitos infringentes para dar provimento ao agravo
regimental. (STJ - EDcl no AgRg no Ag: 1225839 RS
2009/0138869-5, Relator: Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Data de Julgamento: 06/06/2013, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
12/06/2013).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
QUESTAO ESTRITAMENTE PROCESSUAL. PEDIDO
DETERMINADO. SENTENCA. OBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. APELACAO. EFEITO
DEVOLUTIVO. COGNICAO. LIMITES (CPC, ART. 515, §
1°).  ACORDAO EXTRA PETITA. NULIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. 1. O agravante nao trouxe
argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos
que alicercaram a decisao agravada, razao que enseja a
negativa de provimento ao agravo regimental. 2.
Segundo precedentes deste Superior Tribunal, “ha
julgamento extra petita quando o juiz defere pedido
nao formulado pelo autor; e ha ofensa ao principio da
congruéncia quando o juiz decide a causa com base
em fatos nao invocados na inicial ou atribui aos fatos
invocados consequéncias juridicas niao deduzidas na
demanda”. (c.f.. REsp 984.433/MG, Rel. Min. TEORI
ALBINO ZAVASKI, Primeira Turma, DJe 10.9.2008). 3.
Agravo regimental ndo provido. (STJ - AgRg no REsp:
1324968 SP 2012/0104994-6, Relator: Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento:
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27/08/2013, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicagéo: DJe 04/09/2013).

Nesse contexto, o acolhimento da preliminar é medida
que se impoe.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, acolhendo a preliminar ventilada e com
fundamento no art. 932, V, “c’, CPC/15, DOU PROVIMENTO
MONOCRATICO E PARCIAL AO APELO E AO REEXAME
NECESSARIO PARA DECRETAR A NULIDADE DA SENTENCA, que
se apresenta extra petita, e determinar o retorno dos autos ao juizo de 1°
grau para que outra seja proferida nos exatos limites da lide.

P. L

Jodo Pessoa, 16 de maio de 2016.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR
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