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EMBARGOS DE DECLARAGCAO N° 0015945-20.2011.815.0011
RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz.

EMBARGANTE: Banco Bradesco S/A.

ADVOGADO: Wilson Sales Belchior.

EMBARGADO: Denildo Severino Laurindo.

ADVOGADO: Alexei Ramos de Amorim e outro.

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU
CONTRADICAO NO JULGADO. MERO ERRO
MATERIAL. CORRECAO QUE SE IMPOE.
INTELIGENCIA DO ART. 1.022, lll, DO CPC/2015.
MANUTENCAO DA DECISAO. EMBARGOS
PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

1. Os embargos declaratérios sdo cabiveis apenas
no caso de restar configurado algum dos requisitos
estipulados pelo art. 1.022 Do CPC/2015.

2. Quanto a eventuais erros meramente material,
estes podem ser corrigidos, até de oficio, pelo
magistrado.

VISTOS,

Cuida-se de Embargos de Declaragao opostos pelo BANCO
BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A em face da decisdao monocratica de fls.
226-229 v, que deu provimento parcial ao apelo, sob o fundamento da
ilegalidade da cobranga da tarifa denominada “Pagamentos de Servigos de
Terceiros”, constante das fls. 27 — Vide Clausula VII, item 6 — especificacbes
do financiamento, devendo seu valor ser restituido de forma simples.

Nas razdes recursais, sustenta o recorrente que houve omissao
na aludida decisdo, porquanto ndo ha no contrato em questdo a cobranca da
respectiva tarifa denominada de “Pagamentos de Servicos de Terceiros”.
Aduz, ainda, que a decisdo seria também contraditoria, no sentido de que a
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clausula especificada na parte dispositiva da decisdo refere-se a Tarifa de
Cadastro e nao a tarifa mencionada (fls. 231-235).

Devidamente intimada, a parte embargada apresentou suas
contrarrazdes, pugnando pela rejeicao dos aclaratorios (fls. 241-243).

Com vista dos autos, a douta Procuradoria-Geral de Justica
emitiu parecer conclusivo no sentido de afastar a alegada omissdo e
contradicido apontados, vez que ocorreu apenas mero erro material, o qual
poderia ser retificado (fls. 246-249).

E o relatério.

DECIDO

Os embargos de declaragédo, conforme preconiza o art. 1.022
do CPC/2015, &€ meio processual para suprir omissao, contradicdo ou
obscuridade, além de corrigir erro material. De modo que, n&o serve o aludido
recurso como meio processual idbneo para rediscutir matéria ja
exaustivamente apreciada, nem tampouco para compelir o julgador a decidir
conforme o interesse da parte recorrente.

Feito essa analise, vejo que a alegagcdo da embargante de que
nao ha no contrato em questao a cobrancga da respectiva tarifa denominada de
“Pagamentos de Servigos de Terceiros” ndo merece prosperar.

Com efeito, basta uma simples leitura do contrato firmado entre
as partes (fls. 27-28) para afastar essa tese.

Isso porque, vé-se da Clausula IX, item 4, a cobranga por parte
da embargante da tarifa impugnada “Pagamento Servigcos Terceiros”, no valor
de R$ 800,00, o que afasta a alegada inexisténcia da cobranga sob essa
rubrica.

No tocante a alegada divergéncia entre a clausula mencionada
na parte dispositiva (clausula VII, item 6 — ESPECIFICACOES DO
FINANCIAMENTO) e a tarifa mencionada (“Pagamento Servigcos Terceiros”),
vejo que na verdade ocorreu apenas erro material quando de sua digitagao.
Posto que, ficou consignado na parte dispositiva (clausula VI, item 6 —
ESPECIFICACOES DO FINANCIAMENTO), (fl. 229v), a qual na verdade
refere-se a cobranca da tarifa de cadastro.

Ocorre que, tal equivoco ndo configura qualquer contradigcéo,
mas apenas mero erro material, o qual ndo implica alterac&o no critério juridico
ou fatico levado em conta do julgamento.
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Assim, diante da existéncia, na parte dispositiva da deciséo
monocratica, de erro meramente material, este devera ser corrigido, nos
termos do art. 1.022, Ill, do novo Cddigo de Processo Civil, para que onde
consta (clausula VI, item 6 — ESPECIFICACOES DO FINANCIAMENTO), leia-
se "Clausula IX, item 4 — Pagamento Servigos Terceiros".

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL.
ERRO NA  DENOMINACAO DADEMANDA. ACAO
ANULATORIA OU EMBARGOS A EXECUCAO. PEDIDO DE
RETIRADADE PAUTA. INDEFERIMENTO. ILEGITIMIDADE
RECURSAL.- Deve-se sanar o defeito material contido no
acérdao embargado quanto ao nome da demanda principal:
onde se lé "ag¢ao anulatéria”, leia-se "embargos a execugao
fiscal".- A legitimidade para recorrer contra o indeferimento do
pedido de retirada do recurso especial da pauta de julgamento,
no caso em debate, € da empresa que apresentou tal
pretensao, ndo do Estado. - O simples pedido de "retirada de
pauta" deduzido nestes autos,indeferido na sessdo de
julgamento, néo revela efetiva desisténcia do direito de se
defender nem reconhecimento da procedéncia da pretensao do
ente estatal, tampouco perda superveniente do interesse
recursal. Embargos de declaragao da empresa executada
acolhidos para sanar defeito material no tocante ao nome
da demanda. Embargos de declaragdo do Estado rejeitados.
(EDcl no REsp 1158403 ES 2009/0186228-8, Relator MIN.
CESAR ASFOR ROCHA, DJe 06/09/2011)

No mais fica mantida decisdo recorrida. Eis que, ndo se
prestam os embargos para alterar o conteudo do julgado ou rediscutir a
questao ja examinada e decidida.

No caso em tela, como ja dito acima, nao houve nenhuma das
hipoteses previstas no art. 1.022, | e Il, do Codigo de Processo Civil/2015, o
que impde o nao acolhimento dos aclaratérios nesse particular.

Nesse sentido, cumpre colacionar a seguinte jurisprudéncia:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. PRETENSAO DE
REFORMA DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS." [em negrito]

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. REDISCUSSAO DA
LIDE. IMPOSSIBILIDADE. 1. Os embargos de declaragéo so se
prestam a sanar obscuridade, omiss&o, contradigdo ou erro
material porventura existentes no acoérddo, nao servindo a

1 TJSP - Embargos de declaragdo n° 9231206512007826 SP 9231206-51.2007.8.26.0000, Relator: Andrade
Neto, Data de Julgamento: 29/02/2012, 302 Camara de Direito Privado, Data de Publicagdo: 03/03/2012.
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rediscussao da matéria ja julgada no recurso. 2.Embargos
de declaragéo rejeitados.? [em negrito]

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE
OMISSAO. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA
MATERIA NA VIA ELEITA. VIOLAGAO AO ART. 535 DO
CPC. NAO CONFIGURACAO. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
Embargos de declaragao opostos com o fito de rediscutir a
causa ja devidamente decidida. Nitido carater infringente.
Auséncia de contradigado, omissao ou obscuridade. 2. Nao ha se
falar em violagdo ao art. 535 do CPC quando o acérdao
recorrido resolve todas as questbes pertinentes ao litigio,
afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as
alegacdes e fundamentos expendidos pelas partes. 3.
Embargos de declarago rejeitados.® [em destaque]

DISPOSITIVO

Assim, diante da existéncia, na parte dispositiva da deciséo
monocratica, de erro meramente material, este devera ser corrigido, nos
termos do art. 1.022, lll, do novo Cdédigo de Processo Civil, para que onde
consta (cldusula Vi, item 6 — ESPECIFICACOES DO FINANCIAMENTO),
leia-se "Clausula IX, item 4 — Pagamento Servigos Terceiros".

Com tais consideragcdbes, ACOLHO PARCIALMENTE os
presentes embargos, tdo somente para corrigir o erro material apontado,
mantendo, entretanto, o resultado do julgamento da decisao recorrida.

P.l.

Jodo Pessoa, 16 de maio de 2016.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR

2 STJ - EDcl no REsp 1251331/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SEGCAO, julgado em
13/11/2013, DJe 22/11/2013.

3 STJ-EDcl no AgRg no AREsp 117.578/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 05/11/2013, DJe 11/11/2013.
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