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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

APELAGAO CIVEL N° 0008135-09.2009.815.2001 — 15° Vara Civel da
Capital

RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz

APELANTE: Elizabeth Revestimentos Ltda

ADVOGADO: Jovino Machado da Nobrega Neto

APELADA: Energisa Paraiba — Distribuidora de Energia S/A

ADVOGADO: Luis Felipe Lins da Silva

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO
ORDINARIA DE COBRANCA. DIFERENCAS DE
TARIFAS DE ENERGIA ELETRICA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA.  APLICACAO DO PRAZO
VINTENAL. IRRESIGNACAO. PREJUDICIAL DE
MERITO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
DESCABIMENTO NA HIPOTESE. INOCORRENCIA.
PRAZO DECENAL. PRECEDENTES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. MANUTENCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO APELO.
APLICACAO DO ART. 932, IV, “b”, DO NCPC.

1. Ao contrario do exposto nas razdes recursais, a
matéria posta a exame encontra-se pacificada,
submetida que foi ao rito do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil, quando, em sede do Recurso Especial
n° 1.117.903/RS, firmou orientacdo de que é decenal
0 prazo prescricional das ag¢des nas quais se busca a
cobranca de tarifa por prestacdo de servigcos de
agua e esgoto, estendendo as faturas de energia
elétrica o0 mesmo entendimento.

2. Segundo preconiza o Art. 932, IV, “b”, do NCPC,
nega-se provimento a recurso que for contrario a
acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de
recursos repetitivos.
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VISTOS, etc.

Trata-se de Apelacao interposta por Elizabeth Revestimentos
Ltda, inconformada com a sentencga do juizo a quo que, baseado nos calculos
da contadoria judicial (fls. 170/178), o condenou em pagar a Energisa S/A o
valor de R$ 548.290,24, montante correspondente a atualizagdo dos valores
devidos pelo reajuste tarifario de energia elétrica.

Extrai-se dos autos que a Elizabeth Revestimentos Ltda
(apelante) ajuizou, em 17.11.2000, acdo ordinaria com pedido de tutela
antecipada em desfavor da Energisa S/A (apelada), demanda que tramitou
perante a 32 Vara da Fazenda Publica da Capital, sob o n°® 200.1999.001.760-
6. Aduziu que naquele processo o juizo processante deferiu a antecipagéo de
tutela, determinando o sobrestamento da cobranga do reajuste de 20%
(Portaria DNAEE n° 38/86 e 45/86) na conta de energia elétrica da empresa
recorrida.

Extrai-se, ainda, que em 10.05.2002 a acao foi julgada extinta
sem julgamento do mérito, tendo em vista a ré/apelante n&o ter diligenciado
no sentido de cumprir determinacdes judiciais referentes ao bom andamento
da relagdo processual, motivo pelo qual tornou a Energisa S/A credora da
Elizabeth Revestimentos Ltda, dado ao longo periodo em que a primeira
percebeu valores inferiores aos devidos pela segunda.

Em razdo disso, a Energisa S/A ingressou com a presente agao
ordinaria de cobranca contra a Elizabeth Revestimentos Ltda, havendo o
Juizo “a quo” julgado procedente o pedido, condenando a ré/apelante no valor
acima reportado.

Inconformada, a promovida interpés recurso de apelagao (fls.
211/223), arguindo, especificamente, a prejudicial de mérito de prescricdo da
pretensao autoral, sob o argumento de que o prazo prescricional na hipotese
€ de 05 (cinco) anos, a contar do transito em julgado da agéo (processo n°
200.1999.001.760-6) em que foi deferida a liminar, qual seja 04.06.2002 (fl.
45), nos termos do art. 206, §5°, inciso |, do CPC/1973.

Ao final, pugna pelo reconhecimento da prescrigdo do pedido
inicial, com a consequente extingdo do processo com resolugdo do mérito, na
forma do art. 269, |1V, do CPC/1973.

Contrarrazdes as fls. 238/256, pela manutencao da sentenca

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica opinou pelo
desprovimento do recurso. (fls. 268/271).

E o relatodrio.
DECIDO

Compulsando os autos, observo que o cerne da controvérsia
gravita em torno do prazo prescricional a ser observado nas agdes de
cobranga de fatura de energia elétrica.
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Especificamente, argui a apelante prejudicial de mérito de
prescri¢ao, sob o fundamento de que o prazo a ser aplicado no caso concreto
€ o quinquenal, com base no Art. 206, § 5°, inciso I', do CPC/1973.

Com efeito, ao contrario do exposto nas razdes recursais, a
matéria posta a exame encontra-se pacificada, submetida que foi ao rito do
Art. 543-C?, do CPC/1973, quando, em sede do Recurso Especial N°
1.117.903/RS, firmou orientacdo de que é decenal o prazo prescricional das
acdes nas quais se busca a cobranca de tarifa por prestagdo de servicos de
agua e esgoto, estendendo as faturas de energia elétrica o0 mesmo
entendimento, sendo, veja-se:

1

Art. 206, Prescreve:
(...

§ 5° Em cinco anos:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. CREDITO NAO-
TRIBUTARIO. FORNECIMENTO DE SERVICO DE AGUA E
ESGOTO. TARIFA/PRECO PUBLICO. PRAZO
PRESCRICIONAL. CODIGO CIVIL. APLICACAO. 1. A natureza
juridica da remuneragdo dos servicos de agua e esgoto,
prestados por concessionaria de servigo publico, é de tarifa ou
preco publico, consubstanciando, assim, contraprestacédo de
carater nao-tributario, razdo pela qual ndo se subsume ao
regime juridico tributario estabelecido para as taxas
(Precedentes do Supremo Tribunal Federal: RE 447.536 ED,
Rel. Ministro Carlos Velloso, Segunda Turma, julgado em
28.06.2005, DJ 26.08.2005; Al 516402 AgR, Rel. Ministro
Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 30.09.2008,
DJe-222 DIVULG 20.11.2008 PUBLIC 21.11.2008; e RE
544289 AgR, Rel.Ministro Ricardo Lewandowski, Primeira
Turma, julgado em 26.05.2009, DJe-113 DIVULG 18.06.2009
PUBLIC 19.06.2009. Precedentes do Superior Tribunal de
Justica: EREsp 690.609/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Primeira Secéo, julgado em 26.03.2008, DJe 07.04.2008; REsp
928.267/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secao, julgado em 12.08.2009, DJe 21.08.2009; e EREsp.
1.018.060/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secao,
julgado em 09.09.2009, DJe 18.09.2009). 2. A execugao fiscal
constitui procedimento judicial satisfativo servil a cobranga da
Divida Ativa da Fazenda Publica, na qual se compreendem os
créditos de natureza tributaria e nao tributaria (artigos 1°e 2°,
da Lei 6.830/80). 3. Os créditos oriundos do inadimplemento de
tarifa ou precgo publico integram a Divida Ativa ndo tributaria
(artigo 39, § 2°, da Lei 4.320/64), nao lhes sendo aplicaveis as
disposicdes constantes do Cdédigo Tributario Nacional, maxime
por forga do conceito de tributo previsto no artigo 3°, do CTN. 4.
Consequentemente, o prazo prescricional da execucgao fiscal
em que se pretende a cobranca de tarifa por prestagcao de
servigcos de agua e esgoto rege-se pelo disposto no Cdédigo
Civil, revelando-se inaplicavel o Decreto 20.910/32, uma vez

I — a pretensdo de cobranga de dividas liquidas constantes de instrumento ptiblico ou particular.
2 Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o
recurso especial sera processado nos termos deste artigo. (Incluido pela Lei n° 11.672, de 2008).
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que: "...considerando que o critério a ser adotado, para efeito
da prescricdo, € o da natureza tarifaria da prestacdo, é
irrelevante a condigédo autarquica do concessionario do servigo
publico. O tratamento isonémico atribuido aos concessionarios
(pessoas de direito publico ou de direito privado) tem por
suporte, em tais casos, a idéntica natureza da exacédo de que
sdo credores. Nao ha razao, portanto, para aplicar ao caso o
art. 1° do Decreto 20.910/32, norma que fixa prescrigdo em
relacdo as dividas das pessoas de direito publico, ndo aos seus
créditos." (REsp 928.267/RS, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Secado, julgado em 12.08.2009, DJe
21.08.2009) 5. O Caodigo Civil de 1916 (Lei 3.071) preceituava
que: Art. 177. As agdes pessoais prescrevem, ordinariamente,
em 20 (vinte) anos, as reais em 10 (dez), entre presentes, e
entre ausentes, em 15 (quinze), contados da data em que
poderiam ter sido propostas. (...) Art. 179. Os casos de
prescricdo nao previstos neste Codigo serao regulados, quanto
ao prazo, pelo art. 177." 6. O novel Cdédigo Civil (Lei
10.406/2002, cuja entrada em vigor se deu em 12.01.2003), por
seu turno, determina que: "Art. 205. A prescricdo ocorre em
dez anos, quando a lei ndo Ihe haja fixado prazo menor. (...)
Art. 2.028. Serao os da lei anterior os prazos, quando reduzidos
por este Cddigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja
houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na
lei revogada." 7. Consequentemente, € vintenario o prazo
prescricional da pretensdo executiva atinente a tarifa por
prestacdo de servicos de agua e esgoto, cujo vencimento, na
data da entrada em vigor do Cdédigo Civil de 2002, era superior
a dez anos. Ao revés, cuidar-se-a de prazo prescricional
decenal. 8. In casu, os créditos considerados prescritos
referem-se ao periodo de 1999 a dezembro de 2003,
revelando-se decenal o prazo prescricional, razdo pela qual
merece reforma o acdérdao regional. 9. Recurso especial
provido, determinando-se o retorno dos autos a origem, para
prosseguimento da execugéo fiscal, uma vez decenal o prazo
prescricional pertinente. Acérdao submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolugao STJ 08/2008. (REsp 1117903/
RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
09/12/2009, DJe 01/02/2010)

Como se vé, foi dada eficacia vinculativa ao caso, estando a
questdo, portanto, pacificada no ambito do Superior Tribunal de Justica,
situagdo que se verifica dos julgados que se seguiram, merecendo destaque
0s seguintes arestos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. PRAZO PRESCRICIONAL PARA
COBRANCA DE TARIFA DE ENERGIA. REGRA GERAL DO
CODIGO CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. CONCLUSAO OBTIDA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/STJ. 1. Segundo
entendimento desta Corte, o prazo prescricional para a
acao de cobranca de tarifa de energia/agua/esgoto é o
previsto na regra geral do Cédigo Civil, isto é, ou de 10
anos (Cédigo Civil de 2002), ou de 20 anos (Cddigo Civil de
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1916), conforme regra de transi¢cao prevista no art. 2.028
do Cédigo Civil de 2002. 2. E necessario o revolvimento do
suporte fatico-probatério dos autos para rever conclusdo do
acoérdao recorrido que entendeu pela auséncia de cerceamento
de defesa ante a realizagdo de prova pericial judicial com a
observancia do contraditorio e da ampla defesa. Incidéncia da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no
REsp 1.380.607/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 19/8/2014). [destaquei]

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. DIiVIDA NAO
TRIBUTARIA. PRAZO PRESCRICIONAL. CODIGO CIVIL.
APLICACAO. 1. A natureza juridica da remuneragéo cobrada
pela prestacdo de servigo publico, no caso energia elétrica, por
meio de uma concessao publica, é de tarifa ou preco publico,
portanto de carater n&o tributario, sendo aplicados quanto a
prescrigdo os prazos estabelecidos no Cddigo Civil. 2. Violado
o direito na vigéncia do Cadigo Civil de 1916, e néo
transcorrido o prazo estabelecido, aplica-se a regra de
transicao do art. 2.028 do Cddigo Civil, segundo o qual ha de
ser aplicado o novo prazo prescricional do Codigo Civil de 2002
se, na data de sua entrada em vigor, ndo houver transcorrido
mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada. 3.
Tratando-se de acdo de cobranca de fatura de energia
elétrica sem prazo especifico estabelecido na novel
legislagdo, e nos termos da jurisprudéncia desta Corte,
aplica-se o prazo geral decenal (art. 205 do CC) a contar de
11.1.2003. 4. Afastada a prescricdo, porquanto, nao
decorridos mais de dez anos entre a entrada em vigor do
novo Cédigo Civil e o ajuizamento da agao. Recurso
especial provido. (REsp 1.198.400/RO, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, Dje8/9/2010).
[destaquei]

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. TARIFA DE
ESGOTO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO.
INEXISTENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. DEBATE SOBRE A EFETIVA PRESTACAO
DO SERVICO. SUMULA 7/STJ. 1. Ndo se conheceu do Agravo
quanto ao art. 535 do CPC, pois ndo houve omissdo. A
demanda foi examinada sob o enfoque do Cdédigo de Defesa
do Consumidor, dos Decretos 553/1976 e 22.872/1996 e da Lei
Orgénica Municipal, suficientes para o deslinde da
controvérsia. Ndo é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da
tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua
resolugdo. Precedentes do STJ. 2. O Tribunal de origem
consignou inexistir nos autos prova da efetiva prestagdo dos
servicos de coleta e tratamento de esgoto. Entendimento
diverso, como quer a agravante, atrai o 6bice da Sumula 7/STJ.
3. A jurisprudéncia do STJ esta firmada no sentido de que
a cobranga das tarifas de agua e esgoto submete-se a
prescricao decenal (art. 205 do Cédigo Civil de 2002) ou
vintenaria (art. 177 do Cédigo Civil de 1916) quando for
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aplicavel a regra de transig¢ao prevista no art. 2.028
do novo diploma. 4. Agravo Regimental nhao
provido. (AgRg no AREsp 31.742/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 17/10/2011).
[destaquei]

PROCESSO CIVIL. CUSTEIO DO SERVICO DE AGUA E
ESGOTO. NATUREZA JURIDICA. PRESCRICAO. 1. O
Superior Tribunal de Justica, seguindo a jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Federal, tem decidido
que contraprestagado cobrada por autarquia municipal a titulo
de fornecimento de agua potavel encanada ostenta natureza
juridica de tarifa ou prego publico, motivo pelo qual a prescrigao
deve ser regida pelas normas do Direito Civil. 2.
Consequentemente, o art. 1° do Decreto 20.910/32 nao tem
aplicacdo, independentemente da natureza autarquica da
concessionaria que presta o servigco e titulariza o crédito. 3.
Essa orientacao foi reafirmada pela egr. Primeira Sec¢ao, nos
termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil (REsp
1.117.903/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secgao, DJe
1°/2/2010). 4. Recurso especial provido. (REsp 1.163.968/RS,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe
23/4/2010). Ante o exposto, com base no art. 557, § 1°-A, do
CPC, dou provimento ao recurso especial para estabelecer,
no caso, o prazo prescricional de 10 anos. Publique-
se. Intimem-se. Brasilia, 20 de maio de 2015. Ministro Og
Fernandes Relator (STJ - REsp: 1388982 MG
2013/0188512-6, Relator: Ministro OG FERNANDES,
Data de Publicagdo: DJ 01/06/2015) [destaquei]

No mesmo sentido:

CIVIL. PRESTACAO DE SERVICOS. ENERGIA ELETRICA.
COBRANCA. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
PRETENSAO A REFORMA MANIFESTADA PELA RE.
INVIABILIDADE. PRESCRIGAO. INOCORRENCIA. PRAZO
DECENAL (ARTIGO 205 DO CC/2002). PRECEDENTES DO
C. STJ E DESTE C. TRIBUNAL DE JUSTICA. COBRANGCA
DE VALORES POR CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA.
INCONTROVERSO TER HAVIDO ENTRE AS PARTES
CONTRATO DE FORNECIMENTO. Alegagao da ré de que
encerrou "de forma regular" suas atividades empresariais,
antes mesmo da emissao das faturas objeto de cobranca
nestes autos. Auséncia completa de prova documental.
Inutilidade da prova exclusivamente testemunhal.
Cerceamento de defesa nao caracterizado. Aplicabilidade do
artigo 130 do CPC. Verificagdo, no caso concreto, de que a
baixa cadastral da ré perante a Receita Federal foi feita
posteriormente a emissdo das faturas cobradas. Inversdao do
6nus da prova nao aplicavel a hipétese. Ré que nado se
desincumbiu de provar o fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito alegado na inicial (artigo 333, Il, do CPC).
RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; APL 0001291-
94.2008.8.26.0506; Ac. 8589464; Ribeirao Preto; Vigésima
Sétima Camara de Direito Privado; Rel. Des. Mourao Neto;
Julg. 30/06/2015; DJESP 17/07/2015) [destaquei]
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APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA.
TARIFA DE ENERGIA ELETRICA. PREJUDICIAL DE MERITO.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. PRAZO DECENAL.
DESACERTO DA DECISAO RECORRIDA. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PROVIMENTO. -
Ao contrario do exposto na decisdo recorrida, a matéria posta
a exame encontra-se pacificada, submetida que foi ao rito do
art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, quando, em sede do
Recurso Especial n® 1.117.903/RS, firmou orientagao de que é
decenal o prazo prescricional das acdes nas quais se busca a
cobranga de tarifa por prestacao de servigos de agua e esgoto,
estendendo as faturas de energia elétrica o0 mesmo
entendimento. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00081256220098152001, 12 Camara Especializada Civel,
Relator DES LEANDRO DOS SANTOS , j. Em 06-10-2015)
[destaquei]

Desta feita, tendo em vista que a hipdétese dos autos aplica-se
o prazo decenal previsto no art. 205 do CC/2002, ndo ha que se falar em
prescricdo do cumprimento de sentenca, porquanto, mesmo que se leve em
conta o transito em julgado da acdo de conhecimento ajuizada pela
ré/apelante, ocorrido em 04.06.2002 (fl. 45), a presente acédo ordinaria de
cobranca foi ajuizada em 13.01.2009, quando ainda em curso o prazo
prescricional.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, monocraticamente, NEGO PROVIMENTO
AO APELO, nos termos do art. 932, IV, “b”, do NCPC, para manter incélume a
sentenga a quo. Ato continuo, determino o retorno dos autos a origem para
que se dé prosseguimento ao feito.

P.l.
Joao Pessoa, 04 de maio de 2016.

DESEMBARGADOR JOSE AURELIO DA CRUZ
RELATOR
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