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REMESSA OFICIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
PROCEDENCIA EM  PRIMEIRO  GRAU.
REALIZACAO DE PROCEDIMENTO CIRURGICO.
PACIENTE PORTADORA DE ENFERMIDADE.
LAUDO MEDICO. NECESSIDADE DE
TRATAMENTO. DEVER DO PODER PUBLICO.
PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. GARANTIA  CONSTITUCIONAL.
DIREITO A VIDA E A SAUDE. INTELIGENCIA DO
ART. 196, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
MANUTENCAO DO DECISUM.
DESPROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL.

- Consoante entendimento do Superior Tribunal de
Justica, “A ordem constitucional vigente, em seu art.
196, consagra o direito a saude como dever do

Estado, que deverd, por meio de politicas sociais e



econOmicas, propiciar aos necessitados nao
‘qualquer tratamento’, mas o tratamento mais
adequado e eficaz, capaz de ofertar ao enfermo
maior dignidade e menor sofrimento.” (RMS
24197/PR - Recurso Ordindario em Mandado de
Seguranca 2007/0112500-5 — Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma — DJ 04/05/2010).

- Sendo o direito a vida norma emanada diretamente
do texto constitucional e de carater autoaplicavel,
independe de previsao orcamentdria e o seu
desatendimento ou o atendimento de modo a nao
garantir o fornecimento de procedimento cirurgico
viola. o conjunto de normas  dispostas
constitucionalmente e na legislagao

infraconstitucional.

- E possivel ao Poder Judiciario determinar a
implementacdao pelo Estado, quando inadimplente,
de politicas publicas constitucionalmente previstas,
sem que haja ingeréncia em questao que envolve o

poder discriciondrio do Poder Executivo.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, desprover a remessa oficial.

Trata-se de REMESSA OFICIAL oriunda de
sentenga, fls. 65/67, prolatada pela Juiza de Direito da 2* Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Campina Grande que, nos autos da A¢ao Civil Pablica manejada pelo

Ministério Publico do Estado da Paraiba, julgou procedente a pretensao disposta na
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inicial para determinar que o Municipio de Campina Grande “providencie, no
prazo de 15 dias, o procedimento cirtirgico denominado de “REVASCULARIZACAO
DO MEMBRO INFERIOR DIREITO”, em hospital conveniado com o SUS”.

Nao houve interposi¢do de recurso voluntario,

conforme atesta certidao, fl. 68V.

A Procuradoria de Justica, em parecer da Dra.
Jacilene Nicolau Faustino Gomes, fls. 73/79, opinou pelo desprovimento da remessa

necessaria, mantendo-se a sentenca em todos os seus termos.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Em razdo da ndo interposi¢ao de recurso apelatdrio,
passa-se a analise, tdo somente, da decisao ora sob reexame necessario, uma vez que
nao produzird efeito sendo depois de confirmada por este Egrégio Tribunal de

Justica.

Compulsando-se os autos, infere-se que o Ministério
Publico Estadual, por intermédio da Promotora de Justica no exercicio das
atribuicoes na Promotoria de Defesa dos Direitos Difusos e Coletivos - Saude de
Campina Grande, ingressou com a presente Acao Civil Publica, com fulcro em
Noticia de Fato n® 093/2013, movida por Monica Arali da Silva, em favor de sua
genitora, Sra. Francisca de Assis Pereira Macedo, fls. 14/31, alegando ser esta
portadora de “Isquemia critica do membro inferior direito”, fl. 20, necessitando
submeter-se a cirurgia de Revascularizacdio do membro inferior direito, conforme

atestam exame, laudo e receituario médicos, acostados as fls. 18/27.

Sem maiores delongas, é imperioso ressaltar que o
direito a satide, embora nao esteja previsto diretamente no artigo 5° encontra-se
previsto na prdpria Constituicao (arts. 6°, 23, II, 24, XII, 196 e 227 todos da CF) e
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assume, da mesma forma que aqueles, a feicao de verdadeiro direito fundamental de
segunda geracao. Sob este prisma, a satide carrega em sua esséncia a necessidade do
cidaddo em obter uma conduta ativa dos entes da federacao no sentido preservar-lhe

o direito maior que é o direito a vida.

Destarte, nao podem os entes publicos tentarem se
esquivar de sua obrigagao constitucional em assistir a seus cidadaos, principalmente,
no que pertine a saude, direito fundamental do ser humano, negando-se a prestar
medicamentos, de forma gratuita, as pessoas de que deles necessitam para garantir o

proprio direito a vida.

André Ramos Tavares bem conceitua o direito a

saude como:

“O mais basico de todos os direitos, no sentido de
que surge como verdadeiro pré-requisito da
existéncia dos demais direitos consagrados
constitucionalmente. E, por isto, o direito humano
mais sagrado.” (Curso de Direito Constitucional, p.
387, Saraiva, 2002).

No caso, em epigrafe, entendo que o acervo
probatorio encartado aos autos, sobretudo a citada documentagao médica, atesta a
patologia que acomete a paciente e a necessidade de realiza¢do da cirtrgica indicada,
uma vez que cabe ao profissional de saude atestar o tratamento adequado a
patologia do enfermo, sendo imprescindivel, portanto, o procedimento cirtirgico nos
moldes determinados pelo profissional de satide, para assegurar o precitado direito
constitucional a satde. Além disso, “A ordem constitucional vigente, em seu art. 196,
consagra o direito a saude como dever do Estado, que deverd, por meio de politicas
sociais e econdmicas, propiciar aos necessitados ndo "qualquer tratamento”, mas o
tratamento mais adequado e eficaz, capaz de ofertar ao enfermo maior dignidade e
menor sofrimento.” (ST]: RMS 24197/PR - Recurso Ordinario em Mandado de
Seguranca 2007/0112500-5 — Rel. Ministro Luiz Fux (1122) — Primeira Turma — D]J
04/05/2010 — DP 24/08/2010).
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Em verdade, limitagdes orcamentdrias ndo podem
servir de justificativa para o Poder Publico se eximir do dever de assegurar aos
necessitados o acesso a saude publica, tampouco se pode invocar a cldusula da
reserva do possivel com o intento de inviabilizar a implementagao de direito
assegurado no proprio texto constitucional.,, ou seja, “A administracdo nao pode
invocar a cldusula da "reserva do possivel" a fim de justificar a frustragao de direitos
previstos na Constituicdo da Republica, voltados a garantia da dignidade da pessoa
humana, sob o fundamento de insuficiéncia or¢amentaria.” (STF; AI-AgR 674.764; PI;
Primeira Turma; Rel. Min. Dias Toffoli; Julg. 04/10/2011; DJE 25/10/2011; Pag. 23).

Nessa ordem de licOes, entre proteger o direito a
vida e a saude, garantido a todos pela propria Lei Maior (art. 5% caput, e art. 196), ou
fazer prevalecer um interesse financeiro e secunddrio do Poder Publico, entendo,
uma vez configurado esse dilema, existir apenas uma opg¢ao ao Poder Judicidrio, a

saber, aquela que privilegia a vida e a saide humana.

Ademais, o Pretério Excelso tem entendimento
sedimentado no sentido de ser permitido ao Poder Judicidrio determinar ao Poder
Executivo implementar politicas publicas com o intento de assegurar o pleno acesso a
saude, sem que isso configure violagao ao Principio da Separagao dos Poderes, senao

vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE. MENOR
PORTADOR DE DOENCA GRAVE.
FORNECIMENTO PELO PODER PUBLICO DE
FRALDAS DESCARTAVEIS. INEXISTENCIA DE
OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES.  SOLIDARIEDADE DOS  ENTES
FEDERATIVOS. PRECEDENTES. [..]. O Poder
Judicidrio pode, sem que fique configurada violagao
ao principio da separacao dos Poderes, determinar a

implementacao de politicas publicas nas questoes
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Camara Civel deste Sodalicio:

Remessa Oficial n® 0000578-48.2014.815.0011

relativas ao direito constitucional a satde. Trata-se
de obrigagao solidaria de todos os entes federativos,
podendo ser pleiteado de qualquer deles, Uniao,
Estados, Distrito Federal ou Municipios. Auséncia de
argumentos capazes de infirmar a decisao agravada.
Agravo regimental a que se nega provimento.

(AI 810864 AgR, Relator(a): Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, julgado em 18/11/2014, Acdérdao
Eletronico DJe-021 DIVULG 30-01-2015 PUBLIC
02/02/2015).

De bom alvitre, o seguinte julgado da Quarta

ACAO DE OBRIGACAO DE  FAZER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. APELACAO.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA, AO
ARGUMENTO DE SER GENERICA. DECISAO QUE
APRECIOU AS PRELIMINARES E AS QUESTOES
DE FATO E DE DIREITO TRAZIDAS AO
PROCESSO. AUSENCIA DE  NULIDADE.
REJEICAO DA PRELIMINAR. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE  PASSIVA AD  CAUSAM.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
PUBLICOS PARA FINS DE  CUSTEIO

DETRATAMENTO, EXAMES EDE
MEDICAMENTOS. INTELIGENCIA DO ARTIGO
196, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO. MERITO.
ALEGACAO DE NAO SE ENQUADRAR O
MEDICAMENTO REQUERIDO NO ROL DOS
MEDICAMENTOS LISTADOS PELO MINISTERIO



DA SAUDE, INTERVENCAO INDEVIDA DO
JUDICIARIO NO JUIZO DE CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE DA ADMINISTRACAO
PUBLICA, VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES E DA CLAUSULA DA
RESERVA DO POSSIVEL. INOCORRENCIA.
DEVER DO ESTADO DE GARANTIR, MEDIANTE
A IMPLANTACAO DEPOLITICAS SOCIAIS E
ECONOMICAS O ACESSO UNIVERSAL E
IGUALITARIO A SAUDE, BEM COMO OS
SERVICOS E MEDIDAS NECESSARIOS A SUA
PROMOCAQO, PROTECAO E RECUPERACAO (CF,
ART. 196). PRECEDENTES DO STJ] E DO STE.
MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO E DA REMESSA
NECESSARIA. 1. A satide é um direito de todos e
dever do estado, no sentido genérico, cabendo a
parte optar dentre os entes publicos qual deve lhe
prestar assisténcia a sadde, pois todos sao
legitimados passivos para tanto, a luz do art. 196 da
Constituicao Federal. 2. A clausula da reserva do
possivel” nao pode ser invocada para restringir o
fornecimento de medicamentos ou procedimentos
pretendidos por aquele que deles necessita para sua
prépria sobrevivéncia. 3. E dever inafastavel do
estado o  fornecimento de  medicamento
indispensavel ao tratamento de doenca grave, ainda
que nao faca parte da lista fornecida pelo SUS. (T]JPB;
Ap-RN 0024922-64.2012.815.0011; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira; DJPB 16/03/2015).

A luz dessas consideragOes, releva-se indiscutivel a

responsabilidade do ente publico em fornecer o procedimento cirtrgico vindicado na
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peticdo preambular, devendo ser mantida a decisdo hostilizada, ora submetida a

reapreciacao, em todos os seus termos, haja vista a satde ser um direito de todos e

dever do ente publico, nos termos dos arts. 62 e 196, da Constitui¢ao da Republica.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO A
REMESSA OFICIAL.

E o VOTO.

Participaram do julgamento, os Desembargadores
Joao Alves da Silva (Presidente), Frederico Martinho da Nébrega Coutinho (Relator)
e Ricardo Vital de Almeida (Juiz de Direito convocado em substitui¢ao ao

Desembargador Romero Marcelo da Fonseca Oliveira).

Presente o Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de

Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 17 de maio de 2016 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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