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APELAGAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA -
REGRAS DE DIREITO INTERTEMPORAL -
PUBLICAGAO DE SENTENGA E INTERPOSIGAO
DE RECURSO ANTES DA VIGENCIA DO CPC/2015 —
ANALISE DO RECURSO SOB O REGRAMENTO
CONSTANTE NA LEI 5.869/73.

Os atos juridicos processuais (sentenca e Embargos
de Declaragdo ) que tiveram seus efeitos consumados
ainda sob a égide do regramento anterior devem ser
apreciados de acordo com os ditames elencados no
CPC de 1973, mesmo que esta decisdo seja proferida
na vigéncia da Lei n° 13.105/2015", privilegiando as
disposi¢cbes de direito intertemporal estabelecidas em
seu art. 14 e 1.046, bem como os axiomas constantes
no art. 1° da nova lei processual, art. 6° da LINDB e art.
5%, inciso XXXVI, da Constituigdo Federal.

APELAGAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA —
ACAO CIVIL PUBLICA C/C ANTECIPAGAO DE
TUTELA - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO A

HIPOSSUFICIENTE - PORTADORA DE
INSUFICIENCIA  CARDIACA, GRAU ]! -
MEDICAMENTOS - SENTENCA ILIQUIDA -

CONHECIMENTO DA REMESSA - PROVISAO
CONTINUA E GRATUITA DO MEDICAMENTO -
DIREITO A VIDA E A SAUDE - ONUS DO ESTADO -
AMPARO CONSTITUCIONAL E LEGAL -

O prazo de vacatio legis (art. 1.045 do CPC/2015) foi de um ano, sendo a lei publicada em 17/03/2015. O termo
final do prazo contado em ano é dia 17/03/2016. Inclui-se o ultimo dia do prazo na contagem por for¢a do art. 8°, §
1°, da Lei Complementar n°. 95/98, que regula a elaboragao, redagao, alteragéo e consolidagdo das lei brasileiras.
Logo, a entraga em vigor se da no dia subsequente ao fim do prazo de vacancia, qual seja o dia 18/03/2016.
Nesse sentido o Enunciado Administrativo n® 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao administrativa do dia 2
de margo de 2016.
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PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS SUPERIORES E
DESTA EGREGIA CORTE - ART. 557, CAPUT DO
CPC - NEGAR SEGUIMENTO A APELAGAO E
REMESSA NECESSARIA.

O fornecimento de medicamentos necessarios a
sobrevivéncia dos cidaddos carentes de recursos
econbmico-financeiros ¢é dever constitucional do
Estado, razdo pela qual, comprovando-se a
indispensabilidade do uso de determinados farmacos
para o controle e abrandamento de enfermidade grave,
é de se manter decisdo que determinou o fornecimento
do insumo.

Vistos, efc.

Trata-se de Remessa Necessaria oriunda do Juizo da
Comarca de Solanea e Apelacao Civel interposta pelo Estado da Paraiba
que, nos autos da Acao Civil Publica c/c Tutela Antecipada, julgou procedente o
pedido formulado na presente acdo para determinar ao demando, Estado da
Paraiba e Municipio de Solanea, por seus represetnates legais , através das
Secretarias de Saude respectivas, para fornecerem cada ente da Federagao
medicacdo denominada: CAVERDILOL 12,5 mg, na quantidade de 60
comprimidos; LOSARTANA POTASSICA 50 mg na quantidade de 60
comprimidos; ESPIRONOLACTONA 25 mg na quantidade de 30 comprimidos;
DIGOXINA 0,25 mg na quantidade de 30 comprimidos; AMIORADONA 200 mg
na quantidade de 30 comprimidos; MAREVAN 5 mg na quantidade de 30
comprimidos e BEZETACIL 1.200 mg na quantidade de 02 ampolas, nos
termos ja determinados na liminar de f. 23/25, conforme o consumo informado
pelos médicos assistentes, os quais deverdo ser entregues a beneficiaria,
enquanto a mesma necessitar dos medicamentos mediante avaligdo médica
perodica semestral.

O Estado da Paraiba interpés apelagdo, fls.85/96 alegando,
preliminarmente o chamamento ao processo da Unido e do Municipio de
Solanea e a incompeténcia da Justica Federal para analisar o chamamento ao
processo. No mérito, devolve o ponto referente a necessidade de analise sobre
a adequalcdo de tratamento alternativo ja realizado pelo SUS, requerendo,
portanto, o provimento do recurso apelatorio.

Contrarrazdes interpostas as fls. 9799, requerendo a manutengao
da sentenca.

As fls. 111/117, a Procuradoria de Justica opinou pela rejeicéo das

preliminares e, por conseguinte, pelo desprovimento do reexame necessario e
da apelacdo, mantendo a sentenca que concedeu o medicamento pleiteado.

E o relatério.

Des?® Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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Decido.

Inicialmente, insta esclarecer que ao presente caso serao
aplicadas as disposicdes processuais inerentes ao diploma estabelecido na Lei
n°® 5.869/73, tendo em vista que os atos juridicos processuais (sentenca,
Apelagdo e Remessa Necessaria) tiveram seus efeitos consumados ainda sob
a égide do regramento anterior, mesmo que esta decisdo seja proferida na
vigéncia da Lei n° 13.105/20152, privilegiando as disposicdes de direito
intertemporal estabelecidas em seu art. 14 e 1.046, bem como, os axiomas
constantes no art. 1° da nova lei processual, art. 6° da LINDB e art. 5°, inciso
XXXVI, da Constituicao Federal.

REMESSA OFICIAL
O art. 475, § 2°, do Cddigo de Processo Civil prescreve:

Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, nao
produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo
tribunal, a sentenca: (Redagao dada pela Lei n° 10.352,
de 26.12.2001)

§ 2° Néao se aplica o disposto neste artigo sempre que a
condenacao, ou o direito controvertido, for de valor certo
ndo excedente a 60 (sessenta) salarios minimos, bem
como no caso de procedéncia dos embargos do devedor
na execucao de divida ativa do mesmo valor.

A partir de uma analise do supracitado dispositivo percebe-se nio
ser cabivel a reapreciagcao da matéria, em sede de remessa oficial, quando a
condenacao nao alcancar o patamar de 60 salarios minimos.

Nos casos de iliquidez do titulo judicial, todavia, o posicionamento
anteriormente adotado pelo STJ era de que o parametro a ser utilizado para a
determinacdo do cabimento da remessa consistiria no valor atualizado da
causa até a data da prolagao da sentenca.

Ocorre que o supracitado entendimento ndo € mais aplicado. O
STJ firmou nova posicdo a respeito do tema, afirmando que, quando a
sentencga for iliquida, ndo é possivel adotar o valor atualizado da causa como
parametro para verificagdo da incidéncia do art. 475, § 2°, do Cdédigo de
Processo Civil.

O prazo de vacatio legis (art. 1.045 do CPC/2015) foi de um ano, sendo a lei publicada em 17/03/2015. O termo
final do prazo contado em ano é dia 17/03/2016. Inclui-se o ultimo dia do prazo na contagem por for¢a do art. 8°, §
1°, da Lei Complementar n°. 95/98, que regula a elaboragdo, redagao, alteragéo e consolidagdo das lei brasileiras.
Logo, a entraga em vigor se da no dia subsequente ao fim do prazo de vacancia, qual seja o dia 18/03/2016.
Nesse sentido o Enunciado Administrativo n® 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao administrativa do dia 2
de margo de 2016.

Des?® Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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Vejamos o que dispde, a sumula 490 do STJ:

A dispensa de reexame necessario, quando o valor da
condenacgédo ou do direito controvertido for inferior a 60
salarios minimos, nao se aplica a sentenca iliquida

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO.REEXAME NECESSARIO.
LIMITACAO. INTRODUCAO DO § 2.° DO ART. 475 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL PELA LEI N.° 10.352/01.
CAUSA DE VALOR CERTO NAO EXCEDENTE A 60
(SESSENTA) SALARIOS MINIMOS. PROLACAO DA
SENTENCA. ILIQUIDEZ DO TIiTULO. REMESSA
NECESSARIA. EXAME OBRIGATORIO. PRECEDENTE
DA CORTE ESPECIAL. DECISAO MANTIDA PELOS
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO
DESPROVIDO.1. A Corte Especial deste Superior
Tribunal de Justica firmou compreensao no sentido de
que, nos casos de iliquidez do titulo judicial, ndo €
possivel a adogdo do valor atualizado da causa como
parametro para se aferir a incidéncia ou nao da excepci
onalidade da regra estabelecida no art. 475, § 2.°, do
Cdodigo de Processo Civil .2.Inexistindo qualquer
fundamento apto a afastar as razbes consideradas no
julgado ora agravado, deve ser a decisdo mantida por
seus proprios fundamentos.3. Agravo regimental
desprovido.(AgRg no Ag 1254476/SP, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 29/04/2010,
DJe 24/05/2010) .

Como no presente caso a sentenca € iliquida, conhego da
remessa oficial.

Ab initio, insta-nos ressaltar a natureza juridica da remessa oficial
OuU reexame necessario, a qual consiste na devolugéo a instancia ad quem de
todas as questdes suscitadas no processo, sendo tal premissa entendimento
dominante no Superior Tribunal de Justica, consagrado por meio da Sumula
325, cuja redagao assim dispde:

A remessa oficial devolve ao Tribunal o reexame de
todas as parcelas da condenacido suportadas pela
Fazenda Publica, inclusive dos honorarios de
advogado.

Des?® Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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Outrossim, embora nao seja tratada como recurso face a auséncia
de previsdao expressa no Codigo de Processo Civil ou em qualquer outro
diploma legal, a remessa oficial tem por principal desiderato conferir eficacia ao
transito em julgado da sentenca.

PRELIMINARMENTE:

DA PRELIMINAR DE CHAMAMENTO DOS DEMAIS
ENTES FEDERATIVOS COMO LITISCONSORTES FACULTATIVOS E
DESLOCAMENTO DA COMPETENCIA PARA A JUSTICA FEDERAL

De inicio, registro que nao merece prosperar a preliminar
suscitada pelo apelante, alusiva a necessidade de chamamento ao processo
dos demais entes federativos, nos termos do art. 77, Ill, do CPC.

No julgamento do Resp. n° 1203244/SC, submetido a sistematica
dos recursos repetitivos (art. 543-C, CPC), o STJ decidiu ser desnecessario,
nas demandas relativas a fornecimento de medicamentos ou prestacdo de
servicos de saude, o chamamento ao processo da Unido com base no art. 77,
lll, do CPC. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C
DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. SISTEMA
UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. ACAO MOVIDA CONTRA O ESTADO.
CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO. ART. 77, Ill,
DO CPC. DESNECESSIDADE. Controvérsia submetida ao
rito do art. 543-C do CPC

1. O chamamento ao processo da Unido com base no art.
77, lll, do CPC, nas demandas propostas contra os demais
entes federativos responsaveis para o fornecimento de
medicamentos ou prestacdo de servigcos de saude, ndo é
impositivo, mostrando-se inadequado opor obstaculo inutil a
garantia fundamental do cidadado a saude. Precedentes do
STJ.

2. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal entende
que "o recebimento de medicamentos pelo Estado é direito
fundamental, podendo o requerente pleitea-los de qualquer
um dos entes federativos, desde que demonstrada sua
necessidade e a impossibilidade de custea-los com recursos
proprios", e "o ente federativo deve se pautar no espirito de
solidariedade para conferir efetividade ao direito garantido
pela Constituicdo, e nao criar entraves juridicos para
postergar a devida prestagao jurisdicional", razdo por que "o
chamamento ao processo da Unido pelo Estado de Santa
Catarina revela-se medida meramente protelatéria que nao
traz nenhuma utilidade ao processo, além de atrasar a
resolugdo do feito, revelando-se meio inconstitucional para
evitar o0 acesso aos remédios necessarios para o

Des?® Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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restabelecimento da saude da recorrida" (RE 607.381 AgR,
Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 17.6.2011).
Caso concreto

3. Na hipotese dos autos, o acérdao recorrido negou o
chamamento ao processo da Unido, o que esta em sintonia
com o entendimento aqui fixado.

4. Recurso Especial ndo provido. Acordao submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008.°

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal entende que o
fornecimento de medicamentos pode ser requerido de qualquer um dos entes
federativos, “desde que demonstrada sua necessidade e a impossibilidade de
custea-los com recursos proprios” e, ainda, que o chamamento da Unido é
medida protelatéria. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL
CIVIL. DIREITO A SAUDE (ART. 196, CF).
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SOLIDARIEDADE
PASSIVA ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS.
CHAMAMENTO AO PROCESSO. DESLOCAMENTO DO
FEITO PARA JUSTICA FEDERAL. MEDIDA
PROTELATORIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. O artigo 196 da
CF impde o dever estatal de implementacdo das politicas
publicas, no sentido de conferir efetividade ao acesso da
populacédo a reducdo dos riscos de doengas e as medidas
necessarias para protecdo e recuperagao dos cidadaos. 2.
O Estado deve criar meios para prover servicos médico-
hospitalares e fornecimento de medicamentos, além da
implementacédo de politicas publicas preventivas, mercé de
os entes federativos garantirem recursos em seus
orcamentos para implementacdo das mesmas. (arts. 23, Il, e
198, § 1°, da CF). 3. O recebimento de medicamentos pelo
Estado é direito fundamental, podendo o requerente pleitea-
los de qualquer um dos entes federativos, desde que
demonstrada sua necessidade e a impossibilidade de
custea-los com recursos proprios. Isto por que, uma vez
satisfeitos tais requisitos, o ente federativo deve se pautar
no espirito de solidariedade para conferir efetividade ao
direito garantido pela Constituicdo, e nao criar entraves
juridicos para postergar a devida prestacgéo jurisdicional. 4.
In casu, o chamamento ao processo da Unido pelo Estado
de Santa Catarina revela-se medida meramente protelatéria
que nao traz nenhuma utilidade ao processo, além de
atrasar a resolugdo do feito, revelando-se meio
inconstitucional para evitar o acesso aos remédios
necessarios para o restabelecimento da saude da recorrida.
5. Agravo regimental no recurso extraordinario desprovido.*

% STJ; REsp 1203244/SC (Recurso Repetitivo); Rel. Min. Herman Benjamin; Primeira Seg&o; julgado em
09/04/2014; DJe, 17/06/2014.

4 STF; RE 607381 AgR/SC; Rel. Min. Luiz Fux; Primeira Turma; julgado em 31/05/2011; Dje-116, divulg. 16/06/2011,
public. 17/06/2011.

Des?® Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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Por tais razées, com amparo nos entendimentos jurisprudenciais
acima expostos, rejeito a preliminar de chamamento ao processo dos demais
entes federativos e, via de consequéncia, julgo prejudicada a preliminar de
deslocamento da competéncia para a Justica Federal.

A paciente é PORTADORA DE INSUFICIENCIA CARDIACA,
GRAU Ill, necessitando do MEDICAMENTOS: CAVERDILOL 12,5 mg, na
quantidade de 60 comprimidos; LOSARTANA POTASSICA 50 mg na
quantidade de 60 comprimidos; ESPIRONOLACTONA 25 mg na
quantidade de 30 comprimidos; DIGOXINA 0,25 mg na quantidade de 30
comprimidos; AMIORADONA 200 mg na quantidade de 30 comprimidos;
MAREVAN 5 mg na quantidade de 30 comprimidos e BEZETACIL 1.200 mg
na quantidade de 02 ampolas, conforme atestado médico acostado as fls.
16/23 dos autos.

O Estado da Paraiba alegou, no mérito, a necessidade de
analise sobre a adequalgédo de tratamento alternativo ja realizado pelo SUS,
requerendo, portanto, o provimento do recurso apelatério.

Ora, as demandas relativas a saude revestem-se de
inegavel complexidade e urgéncia, por terem direta relagdo com os
direitos fundamentais constitucionalmente previstos e de aplicagao
imediata (art. 5° da CF/88).

Sendo obrigagdo do Estado, podendo ser concretamente exigida
de qualquer dos entes federativos, garantir a saude de todos e, restando
satisfatoriamente comprovado nos autos a indispensabilidade do medicamento,
conforme receituario médico, é incumbéncia inafastavel do ente publico
fornecé-lo.

O pleito requerido encontra respaldo constitucional, ante o que
dispde o artigo 196 da Constituicdo Federal, in verbis:

CF. Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem
a reducado do risco de doencas e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as agbes e servigos para sua
promogao, protecdo e recuperagao.

Na mesma linha, também estatui a Constituicido Estadual da
Paraiba:

CE/PB. Art. 2° Sao objetivos prioritarios do Estado: [...]

VII - garantia da educagdo, do ensino, da saude e da
assisténcia a maternidade e a infancia, a velhice, a
habitacéo, ao transporte, ao lazer e a alimentacéo;

CE/PB. Art. 196 A saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politica social, econdmica e

Des?® Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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ambiental, visando a redugédo do risco de doenga e ao
acesso igualitario e universal aos servigcos de sua protecéo e
recuperacao.

Outrossim, a Lei n° 8.080/90° dispoe:
Outrossim, a Lei n° 8.080/90° assim dispde:

“‘Art. 2°. Saude é um direito fundamental do ser
humano, devendo o Estado prover as condigdes
indispensaveis ao seu pleno exercicio.

(...)

Art.3° - Omissis.

Paragrafo unico — Dizem respeito também a saude as
acdes que, por forca do disposto no artigo anterior, se
destinam a garantir as pessoas e a coletividade
condicdes de bem-estar fisico, mental e social.

(...)

Art.6° - Estao incluidas ainda no campo de atuagao do
Sistema Unico de Saude (SUS):
I- a execugao de acoes:

(-..)

d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive
farmacéutica;

(...)

VI — a formulagdo da politica de medicamentos,

equipamentos imunobioldgicos e outros insumos de
interesse para a saude e a participagdo na sua
producio;

Art. 7° - As acbes e servicos publicos de saude e os
servigos privados e contratados ou conveniados que
integram o Sistema Unico de Saude - SUS séo
desenvolvidos de acordo com as diretrizes previstas no
art.198 da Constituicdo Federal, obedecendo ainda aos
seguintes principios:

| - universalidade de acesso aos servigos a saude
em todos os niveis de assisténcia;

IV - igualdade da assisténcia a saude, sem
preconceitos ou privilégios de qualquer espécie;

G

> Lei 8.080/90 - Dispde sobre as condi¢cdes para a promogao, protecdo e recuperacdo da saude, a

organizagao e o funcionamento dos servigos correspondentes, e da outras providéncias.
Lei 8.080/90 - Dispde sobre as condigdes para a promogao, protegdo e recuperagdo da saude, a
organizagdo e o funcionamento dos servigos correspondentes, e da outras providéncias.

6
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Em casos similares ao presente, este Tribunal firmou
entendimento no sentido de que é dever da Administracao o fornecimento de
medicamentos necessarios ao abrandamento das moléstias sofridas pelos
cidadaos hipossuficientes. Veja-se:

7

AGRAVO INTERNO. Insurgéncia em face da decisdo que
negou seguimento a remessa oficial e ao apelo, nos termos
do caput do artigo 557 do codigo de processo civil. Agao de
obrigagdo de fazer. Fornecimento do medicamento
denominado orlistate (lipiblock). Autora portadora de
obesidade e hipertensao arterial. Direito a saude. Garantia
constitucional de todos. Dever do estado de prover o
medicamento. Irresignacdo. Alegacédo de impossibilidade de
julgamento monocratico. Necessidade de que a matéria seja
sumulada ou objeto de incidente de uniformizagao.
Argumentagdes do regimental insuficientes a transmudar o
posicionamento esposado.’

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
FORNECIMENTO DE REMEDIOS A PESSOA CARENTE
DE RECURSOS FINANCEIROS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. REJEICAO. O
estado a que se refere o art. 196 é género, dos quais sdo
espécies a uniao, os estados-membros, o Distrito Federal e
0s municipios, sendo solidaria a responsabilidade
constitucional de cada um desses entes pela saude da
populagdo. Preliminar. Cerceamento de defesa. Direito de
analisar o quadro clinico da paciente. Rejeicao. Nao constitui
cerceamento de defesa a negativa ao estado de analisar o
quadro clinico da paciente que postula fornecimento gratuito
de medicacdo, uma vez que o conjunto probatério esta apto
a atestar que a parte é portadora da moléstia descrita na
exordial. Preliminar. Substituicdo da medicacdo por outra
disponibilizada pelo estado. Impossibilidade. Rejeicdo. E
temeraria a substituicio de medicamento receitado por
médico, por outro ja disponibilizado pelo estado, porque
neste momento processual ndo ha prova de que os
remédios tenham a mesma eficacia. Agravo interno.
Obrigacao de fazer. Sentenga que julgou procedente o pleito
exordial de fornecimento do remédio “revatiu” para
tratamento de hipertensdo pulmonar. Pessoa carente.
Apelacgéo civel. Negativa de seguimento, nos termos do art.
557 do CPC. Responsabilidade solidaria do ente publico.
Decisdo mantida. Desprovimento. E dever do poder publico.
Compreendidos nessa concepgao todos os entes
administrativos. Assegurar as pessoas desprovidas de
condicbes financeiras o acesso a medicagdo ou congénere
necessario a cura, controle ou abrandamento de suas
enfermidades, sob pena de desrespeito a mandamento

(TJPB; AgRg 0024556-88.2013.815.0011; Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des. José Ricardo Porto;

DJPB 24/09/2014; Pag. 15)

Des?® Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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Superiores:

constitucional (direito a saude).®

PRELIMINAR DE NEGATIVA  DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. SENTENCA GENERICA NAO
VERIFICADA. AFASTAMENTO DA QUESTAO
PREAMBULAR. - Inexiste sentenga genérica quando o juiz
ratifica os termos da decisdo antecipatdria antes concedida
e, na fundamentagcdo do referido decisério, consta o
nutriente que deve ser fornecido pelo Estado. PRELIMINAR
DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO.
CHAMAMENTO AO PROCESSO DA UNIAO E DO
MUNICIPIO DE PICUI. SERVICO DE SAUDE. DIREITO
FUNDAMENTAL. OBRIGACAO SOLIDARIA. IMPOSICAO
CONSTITUCIONAL A TODOS OS ENTES FEDERATIVOS.
DEVER DO ENTE ESTATAL. REJEICAO DA QUESTAO
PREVIA. As acdes e servigos publicos de saide competem,
de forma solidaria, a Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios. Logo, ndo ha que se falar em ilegitimidade
passiva da Unidade da Federacao que, por forga do art. 196,
da Constituigdo Federal, tem o dever de zelar pela saude
publica mediante ag¢des de protecdo e recuperagao.
Tratando-se de responsabilidade solidaria, a parte
necessitada n&o € obrigada a dirigir seu pleito a todos os
entes da federacao, podendo direciona-lo aquele que lhe
convier. APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
CRIANCA COM ALERGIA ALIMENTAR. FORNECIMENTO
DO LEITE DENOMINADO PREGOMIN PEPTI. DIREITO A
SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL DE TODOS.?

No mesmo sentido posicionam-se, também, os Tribunais

RECURSO ESPECIAL. FAZENDA PUBLICA-
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS - CRIANCA -
LEITE ESPECIAL COM PRESCRICAO MEDICA -
BLOQUEIO DE VERBAS PUBLICAS - CABIMENTO- ART.
461, § 5° DO CPC - PRECEDENTES.

[l

3. A negativa de fornecimento de um medicamento de uso
imprescindivel ou, no caso, de leite especial de que a
crianca necessita, cuja auséncia gera risco a vida ou grave
risco a saude, é ato que, per si, viola a Constituicio Federal,
pois vida e a saude sdo bens juridicos constitucionalmente
tutelados em primeiro plano.

4. A decisédo que determina o fornecimento de medicamento
nao estd sujeita ao meérito administrativo, ou seja,
conveniéncia e oportunidade de execucdo de gastos
publicos, mas de verdadeira observancia da legalidade.

5. O bloqueio da conta bancaria da Fazenda Publica possui
caracteristicas semelhantes ao sequestro e encontra

8 (TJPB; AGInt 200.2008.021884-1/002; Segunda Camara Especializada Civel; Rel® Des® Maria das Neves do Egito
de A. D. Ferreira; DJPB 21/05/2013; Pag. 10)
® (TJPB ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00007704520128150271, Relator DES JOSE RICARDO PORTO, j.

em 13-11-2014)
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respaldo no art. 461, § 5° do CPC, pois trata-se ndo de
norma taxativa, mas exemplificativa, autorizando o juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, a determinar as medidas
assecuratorias para o cumprimento da tutela especifica.
Precedentes da Primeira Secao.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.™

MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
ESTATUTO DO IDOSO. PRESUNCAO ESPECIAL E
ABSOLUTA. FIXACAO DE ASTREINTES. POSSIBILIDADE.
[...]

2. O STJ admite as medidas de multa e bloqueio de valores,
previstas pelo art. 461 do CPC, com o propdsito de garantir
o fornecimento de medicamento a pessoa necessitada,
quando ha risco de grave comprometimento da saude do
demandante.

3. Extrai-se do acérddo objurgado (fl. 167/STJ) que houve
demonstracio, in casu, da real e premente necessidade do
recorrido ao medicamento, ressaltando-se que o Sodalicio a
quo foi criterioso ao afirmar que o Municipio ndo afastou
nem logrou desconstituir a prescricio médica especifica, o
que ratifica a imprescindibilidade do remédio prescrito.

4. Agravo Regimental ndo provido."

Veja-se trecho da ementa da decisdo monocratica proferida pelo

Ministro Celso de Mello, no RE 271.286:

“O direito a saude - além de qualificar-se como direito
fundamental que assiste a todas as pessoas - representa
consequéncia constitucional indissociavel do direito a vida.
O Poder Publico, qualquer que seja a esfera institucional de
sua atuacado no plano da organizacao federativa brasileira,
nao pode mostrar-se indiferente ao problema da saude da
populacdo, sob pena de incidir, ainda que por omissdo, em
censuravel comportamento inconstitucional. O direito publico
subjetivo a saude traduz bem juridico constitucionalmente
tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira
responsavel, o Poder Publico (federal, estadual ou
municipal), a quem incumbe formular e implementar —
politicas sociais e econdmicas que visem a garantir a plena
consecugdo dos objetivos proclamados no art. 196 da
Constituicao da Republica.”

Ainda: ARE 744.170-AgR, Rel. Min. Marco Aurélio; e Al 824.946-

ED, Rel. Min. Dias Toffoli.

fundamental

Nessa esteira, € de se registrar que sendo a saude um direito

humano, deve o Estado prover as condigdes

indispensaveis ao seu pleno exercicio, ressaltando a possibilidade de o ente

10

1"

(REsp 900.487/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/02/2007, DJ
28/02/2007, p. 222)

(AgRg no REsp 1487886/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2014,
DJe 03/02/2015)
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publico substituir as drogas postuladas por outras de menor custo, desde que
possuam O mesmo principio ativo, bem como idéntica eficacia para o
tratamento.

De outra banda, o dever do Estado (Unido, Estados, Municipios
e Distrito Federal, solidariamente) de prestar assisténcia a saude também é de
matriz constitucional, autorizando a interferéncia do Poder Judiciario sem que
isso viole a harmonia entre os Poderes da Republica, ja que se esta
determinando, no mais das vezes, tdo somente, a efetividade das politicas
publicas de saude criadas e executadas pelos Poderes Executivo e Legislativo.

In casu, a moléstia sofrida pelo(a) paciente possui urgéncia, de
forma que agiu com acerto o magistrado sentenciante ao decidir a lide
antecipadamente e entregar o bem da vida pretendido ao cidadao
hipossuficiente.

Ademais, mostrou-se desnecessaria/inutii a reandlise do
quadro clinico do enfermo, haja vista laudo médico colacionado, serem
suficiente para comprovagao do estado de saude do paciente, a sua patologia
e 0 ato adequado para o seu tratamento.

Por outro lado, o fornecimento de medicamentos postulados por
hipossuficientes possui peculiaridades que devem ser observadas em cada
caso, privilegiando o acesso do enfermo ao farmaco sem que haja onerosidade
excessiva ao Estado (/ato sensu).

A Lei n° 6.360/76, que dispbe sobre a vigilancia sanitaria a que
ficam sujeitos os medicamentos, drogas, insumos farmacéuticos, entre outros,
traz em seu art. 3° as definigdes sobre medicamentos de referéncia, genéricos
e similares, além da bioequivaléncia e intercambialidade, os quais passo a
transcrever:

Art. 3° - Para os efeitos desta Lei, além das definicoes

estabelecidas nos incisos I, I, IlI, IV, V e VIl do Art. 4° da Lei
n® 5.991, de 17 de dezembro de 1973, sdo adotadas as
seguintes:

[...]

XX - Medicamento Similar - aquele que contém o mesmo ou
0S mesmos principios ativos, apresenta a mesma
concentracao, forma farmacéutica, via de administracao,
posologia e indicagédo terapéutica, e que é equivalente ao
medicamento registrado no 6rgao federal responsavel pela
vigilancia  sanitaria, podendo diferir somente em
caracteristicas relativas ao tamanho e forma do produto,
prazo de validade, embalagem, rotulagem, excipientes e
veiculos, devendo sempre ser identificado por nome
comercial ou marca; (Redagao dada pela Medida Provisdria
n°® 2.190-34, de 2001)

XXI — Medicamento Genérico — medicamento similar a um
produto de referéncia ou inovador, que se pretende ser com

Des?® Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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este intercambiavel, geralmente produzido apds a expiracao
ou renuncia da protecdo patentaria ou de outros direitos de
exclusividade, comprovada a sua eficacia, seguranga e
qualidade, e designado pela DCB ou, na sua auséncia, pela
DCI; (Inciso incluido pela Lei n°® 9.787, de 10.2.1999)

XXII — Medicamento de Referéncia — produto inovador
registrado no o6rgado federal responsavel pela vigilancia
sanitaria e comercializado no Pais, cuja eficacia, seguranca
e qualidade foram comprovadas cientificamente junto ao
6rgao federal competente, por ocasidao do registro; (Inciso
incluido pela Lei n® 9.787, de 10.2.1999)

XXl — Produto Farmacéutico Intercambiavel — equivalente
terapéutico de um medicamento de referéncia,
comprovados, essencialmente, os mesmos efeitos de
eficacia e seguranga; (Inciso incluido pela Lei n° 9.787, de
10.2.1999)

XXIV — Bioequivaléncia — consiste na demonstracdo de
equivaléncia farmacéutica entre produtos apresentados sob
a mesma forma farmacéutica, contendo idéntica composi¢ao
qualitativa e quantitativa de principio(s) ativo(s), e que
tenham comparavel biodisponibilidade, quando estudados
sob um mesmo desenho experimental; (Inciso incluido pela
Lei n®9.787, de 10.2.1999)

XXV — Biodisponibilidade — indica a velocidade e a extensao
de absorcao de um principio ativo em uma forma de
dosagem, a partir de sua curva concentragdo/tempo na
circulagdo sistémica ou sua excregdo na urina. (Inciso
incluido pela Lei n® 9.787, de 10.2.1999)

No caso em deslinde, ndo havendo a ressalva especifica do
profissional médico sobre a utilizacdo do medicamento de referéncia, podera o
ente publico fornecer farmacos genéricos ou similares, desde que este ultimo ja
tenha passado pelos testes de biodisponibilidade e equivaléncia farmacéutica,
tornando-se intercambiavel, ou seja, que possa substituir o préprio
medicamento de referéncia e apresentar o mesmo comportamento no
organismo, assim como o genérico, nos termos da RDC 133 e 134 de 2004, da
ANVISA.

Ressalte-se que a ANVISA disponibiliza uma lista de
medicamentos'?, atualizada mensalmente, com os similares que possuem
intercambialidade com os medicamentos de referéncia, aumentando a
possibilidade de aquisicdo de remédios com mesmo principio ativo e efeitos,
notadamente a quantidade e velocidade de absorg¢ao pelo organismo.

Por fim, tratando-se de fornecimento de medicamento de uso
continuo, € necessaria a renovagao perioddica da prescricdo médica no prazo
razoavel, que reputo de 6 (seis) meses, para que haja a demonstracdo da

12 Disponivel em:

<http://portal.anvisa.gov.br/wps/wcm/connect/7269188047eae639845effa6f9e23b 16/Lista+intercambi
%C3%A1veis+30-03-15.pdf?MOD=AJPERES> Acesso em 15/04/2015.
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imprescindibilidade na utilizagdo da droga.

Registre-se que, estando a remessa necessaria e a apel¢cao em
confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal ou de
Tribunais Superiores, sequer é necessario 0 seu exame pelo 6rgao colegiado,
devendo ser-lhe negado provimento monocraticamente, nos termos do art. 557,
caput do CPC/73 e da Sumula 253 do STJ:

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior.

§ 10-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto
com sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera
dar provimento ao recurso.

Sumula 253/STJ. O art. 557 do CPC, que autoriza o relator a
decidir o recurso, alcanga o reexame necessario.

Face ao exposto, NEGO SEGUIMENTO A APELAGCAO e
REMESSA NECESSARIO nos termos do art. 557, caput do CPC, ante o
manifesto confronto com jurisprudéncia dominante deste Tribunal e de
Tribunais Superiores.

Determino a renovacao da prescricdo médica a cada periodo de 6
(seis) meses como condigao da continuidade do fornecimento.

P.l.

Jodo Pessoa, 18 de maio de 2016.

Des? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA
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