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REMESSA NECESSARIA E APELACAO
CIVEL. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS.REJEICAO.

- Com efeito, em reiterados julgados, os Tribunais
Superiores decidiram que os entes publicos sao
responsaveis solidariamente no que se refere ao
atendimento amplo a saude, assunto no qual figura
a realizacdo de procedimento cirurgico ora em
discussao.

QUESTAO PREAMBULAR.
CERCEAMENTO DE DEFESA E
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
COOPERACAO E DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. INOCORRENICA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. FACULDADE DO
JULGADOR. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. NAO ACOLHIMENTO.

- Inexiste cerceamento do direito de defesa no caso
dos autos, tendo em vista que o julgamento
conforme o estado do processo ¢ faculdade do
magistrado de primeira instancia, que age de
acordo com seu prudente arbitrio, mormente sendo
evidentemente suficientes os documentos juntados
aos autos para a formacgao da sua convicgao.

MERITO. REALIZACAO DE
PROCEDIMENTO CIRURGICO. PESSOA
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NECESSITADA. SUBSTITUICAO DA
CIRURGIA POR AUSENCIA NA LISTA DO
MINISTERIO DA SAUDE. IRRELEVANCIA.
NOMEACAO DE MEDICO PERITO PARA
ANALISE DO QUADRO CLINICO DA
PACIENTE. DESNECESSIDADE.
SUFICIENCIA DO LAUDO EXISTENTE NOS
AUTOS. RESTRICAO INDEVIDA A DIREITO

FUNDAMENTAL. PRIMAZIA DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA SOBRE
PRINCIPIOS DE DIREITO

ADMINISTRATIVO E FINANCEIRO.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO JUIZO
DE DISCRICIONARIEDADE DA
ADMINISTRACAO PUBLICA.
INDEPENDENCIA E HARMONIA DOS
PODERES. DEVER DO JUDICIARIO NA
GARANTIA DE DIREITO FUNDAMENTAL.
DESPROVIMENTO DO REEXAME E DO
APELO.

- O direito fundamental a saude, uma vez
manifestada a necessidade de realizacao de cirurgia
indicada por médico, ndao pode ser obstado por atos
administrativos restritivos, a exemplo da confeccao
do rol de procedimentos ofertados pelo Poder
Publico. nem por regras administrativas de divisao
de competéncia, razdo pela qual ndao ha se falar em
necessidade de busca prévia do procedimento
cirargico na via administrativa para fins de fixagao
da competéncia para atendimento do pleito.

- Constatada a imperiosidade da realizacdo do
procedimento cirargico em paciente que nao pode
custea-lo sem privagao dos recursos indispensaveis
ao proprio sustento e de sua familia, bem como a
responsabilidade do ente demandado em sua
realizacdo, nao ha fundamento capaz de retirar da
demandante, ora apelada, o direito de buscar, junto
ao Poder Publico, a concretizagdo da garantia
constitucional do direito a saiide, em consonancia
com o que prescreve o artigo 196, da Carta Magna.

- Quanto a analise do quadro clinico da parte autora
pelo Estado e substituicdo do procedimento, nao
cabe ao ente estadual exigir a sujeicao do paciente
a opc¢oes de tratamentos disponiveis como requisito
para se ter acesso a outro mais eficaz, sob pena de
acarretar possiveis prejuizos a saude da
necessitada.
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- A protecao constitucional a vida e a saude, como
valores corolarios da dignidade da pessoa humana,
impoe sua primazia sobre principios de direito
financeiro (questao orgamentaria, por exemplo) e
administrativo. Nessa seara, inaplicavel inclusive a
justificativa da reserva do possivel

- Nao ha também que se alegar a impossibilidade
de pronunciamento pelo Judiciario sobre o juizo de
conveniéncia e oportunidade da Administragao
Publica, pois consiste o pedido da inicial em tutela
de direito fundamental, sendo dever do Judiciario
garantir a observancia desses principios por parte
das entidades governamentais.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em
sessdo ordinaria, rejeitar as preliminares, a unanimidade. No mérito, negou-
se provimento ao Reexame Necessario e ao Recurso Apelatorio, nos termos
do voto do relator, unanime.

Trata-se de Reexame Necessario e Apelacao Civel
interposta pelo Estado da Paraiba contra sentenga, proferida pelo Juizo da
3% Vara da Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande que, nos autos
da Acao de Obrigaciao de Fazer com pedido de antecipacdo de tutela
movida por Mire Vidal Galdino dos Santos, julgou parcialmente
procedente o pleito autoral.

Na peca de ingresso, afirmou a autora ser portadora de
Neoplasia Maligna de Mama (CID 10: C50), necessitando se submeter a
procedimento cirargico denominado Mastectomia Subcutinea - ressecagao
do linfonodo sentinela e reconstru¢dao com retalho miocutaneo com
colocacao de protese no momento da cirurgia e biopsia de congelagdo - ,
consoante prescricao médica.

Contudo, nao dispondo de recursos financeiros suficientes e
diante da negativa da Secretaria de Saude do Estado, ingressou com a
presente acdo em face do Estado da Paraiba, com o objetivo de que
autorizado o procedimento cirirgico.

Pleito de tutela antecipada deferido (fls. 16/16v).

Devidamente citado, o demandado apresentou contestagao
(fls. 42/57), aduzindo, preliminarmente, a falta de interesse de agir, em
virtude de auséncia de comprovagao da negativa na via administrativa.
Ainda ressalta a ilegitimidade para figurar no polo passivo e a necessidade
de chamamento ao processo dos demais entes federados.

No mérito, destaca o direito de analisar o quadro clinico da
parte demandante, com a realizagao de pericia por profissional do SUS, para
fins de averiguacao do medicamento mais eficaz para o tratamento € menos
ONeroso para o erario.
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Em seguida, assevera a inexisténcia do medicamento no rol
de sua competéncia, podendo ser substituida por outra que seja
disponibilizada pela rede SUS, a violagao ao principio da independéncia e
harmonia entre os poderes, a vedacao de despesa excedente ao crédito
or¢amentario e a impossibilidade de fixacdo de verba honoraria
sucumbencial, em caso de litigdncia da Defensoria Publica em face da
pessoa juridica que a integra.

Réplica impugnatoéria (fls. 59).

Fazendo a entrega da prestagao jurisdicional, o magistrado de
primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido contido na exordial
(f1s.60/62), consignando os seguintes termos na parte dispositiva:

“Ante o exposto, do mais que dos autos consta e
principios de direito aplicaveis a espécie, JULGO
PROCEDENTE, EM PARTE, A ACAO para
determinar que o ESTADO DA PARAIBA realize a
cirurgia necessaria a parte autora, MITE VIDAL
GALDINO DOS SANTOS, prescrito pelo
profissional médico, prontamente identificado,
para controle da doenca, devendo o mesmo se
submeter a exames frequentes com a periodicidade
estabelecida pelo médico que o acompanha,
restando ratificada a medida antecipatoria da

ix]

tutela concedida”.

Inconformado, o Estado da Paraiba interp6és Recurso
Apelatorio (fls. 66/78), alegando, preliminarmente, a nulidade da sentenga,
em razao do cerceamento do direito e da flagrante violagdao ao contraditoério,
uma vez que nao foi oportunizada as partes a producdao de provas. Ainda,
ressalta o dever de cooperacdo do magistrado e destaca a necessidade de
realizacdo de prova pericial para constatagcao da existéncia de enfermidade e
sua extensao.

Seguindo suas argumentagdes, aduz a inexisténcia de
comprovacao da busca preliminar junto ao ente publico do procedimento
necessario para tratamento de sua patologia para fins de comprovacao da
responsabilidade do ente estatal.

Assevera a reparticdo de competéncia pelo Ministério da
Saude, ndo cabendo ao Poder Judiciario emitir juizo sobre a conveniéncia e
oportunidade da administragao publica.

Ao fim, pugna pelo provimento de seu apelo “para que seja
reformado o r. decisum hostilizado nos pontos apresentados, para fins de

Julgar improcedentes os pedidos autorais”.

Contrarrazdes apresentadas (fls. 82/83) rogando pela
manutencao da decisdao impugnada.
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O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de
Justica, ofertou parecer (fls. 88/97), manifestando-se no sentido do
desprovimento da remessa e do apelo, tendo em vista que restou
evidenciada a hipossuficiéncia da promovente, a gravidade da doenga, a
necessidade da cirurgia requerida e os efeitos nocivos em caso de
interrup¢ao do tratamento.

E o relatério.
VOTO.

Antes de analisar os requisitos de admissibilidade dos
presentes recursos, cumpre a esta relatoria tecer alguns comentarios acerca
da vigéncia e aplicabilidade da novel norma processual.

E certo que, em regra, o Novo Codigo de Processo Civil sera
aplicado desde logo aos processos pendentes, a teor do que dispde seu
artigo 1.046. No entanto, tal norma deve ser interpretada também a luz do
Direito Intertemporal, respeitando-se o que se pode denominar de ato
juridico processual perfeito e direito subjetivo processual adquirido pelas
partes.

Nesta perspectiva, € que o V Encontro do Féorum Permanente
de Processualistas Civis (V FPPC) — que reuniu processualistas de
diferentes escolas de pensamentos, a fim de discutir a Lei n.° 13.105/2015 ¢
emitir enunciados aprovados por unanimidade de seus participantes — teve
um de seus grupos tematicos dedicados a discussdao do Direito
Intertemporal.

Sob esse enfoque, analisando sistematicamente o Novo
Codigo de Processo Civil e os enunciados do FPPC quanto ao tema em
debate, entendo que o novo sistema recursal devera ser aplicado apenas as
sentengas publicadas — ou divulgadas nos autos eletronicos — apds a sua
vigéncia.

Isso porque, com a publicagdo de determinada decisao sob a
¢gide do Codigo de Processo Civil de 1973, o prazo para interposi¢ao de
eventual recurso transcorreu de acordo com o que ali se encontrava
disposto. Da mesma forma, ao interpor o recurso, a parte o fez imbuida dos
principios e regramentos previstos na legislagcdo que se encontrava vigente.

Logo, nao se poderia agora, apos a entrada em vigéncia do
CPC de 2015, pretender-se aplicar o seu novo sistema recursal, sob pena de
ferir o ja& mencionado ato juridico processual perfeito e o direito subjetivo
processual da parte, que foram consolidados — quanto aos requisitos de
admissibilidade recursal e dos seus efeitos — no momento da interposi¢ao de
sua irresignagao.

No mesmo trilhar de ideias, o Superior Tribunal de Justica

emitiu enunciados administrativos, dirimindo eventuais duvidas acerca da
questao em analise, sendao vejamos:
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“Enunciado numero 2. Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisoes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagoes dadas, até entdo, pela
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ™.

“Enunciado numero 7. Somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de margo de 2016, sera possivel o arbitramento
de honorarios sucumbenciais recursais, na forma
do art. 85, § 11, do novo CPC”.

Ressalta-se, por oportuno, o teor do enunciado 311 do Féorum
Permanente de Processualistas Civis (FPPC), que se aplica ao caso de
Remessa Necessaria, in verbis:

“311. (arts. 496 e 1.046). A regra sobre remessa
necessaria ¢ aquela vigente ao tempo da
publicagdo em cartorio ou disponibiliza¢cdo nos
autos eletronicos da sentenca, de modo que a
limitacdo de seu cabimento no CPC ndo prejudica
os reexames estabelecidos no regime do art. 475

do CPC de 1973

Dito isto, destaco que a decisdao ora recorrida fora publicada
sob a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, motivo pelo qual tal
regramento devera regular os efeitos e os requisitos de admissibilidade do
recurso contra aquela interposto.

Pois bem. Presentes os requisitos de admissibilidade de
acordo com os termos dispostos no Coédigo de Processo Civil de 1973,
conheco dos recursos, passando a analisar conjuntamente a Remessa
Necessaria e a Apelagao Civel interposta, face a indissociabilidade de seus
fundamentos.

Conforme se observa dos autos, a promovente, ora recorrida,
foi diagnosticada com Neoplasia Maligna de Mama (CID 10: C50),
necessitando se submeter a procedimento cirurgico denominado
Mastectomia Subcutanea - ressecacao do linfonodo sentinela e reconstrucao
com retalho miocutdneo com colocagao de protese no momento da cirurgia
e biopsia de congelagdo -, consoante laudo de autorizacao (fls. 10/11).

Em virtude de nao dispor de recursos financeiros para a
realizacdo da cirurgia indicada pelo médico, Mire Vidal Galdino dos Santos
propos a presente demanda com o objetivo de obten¢cao da autorizagao para
o custeio do procedimento acima suprarreferido.

Pois bem, compulsando-se atentamente os argumentos do
recorrente, vé-se que nao lhe assiste razao quanto a reformulagao da decisao
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atacada, haja vista que se revela manifestamente improcedente seu apelo, de
acordo com a jurisprudéncia dominante de nosso Egrégio Tribunal de
Justica, bem como dos Tribunais Superiores, como passo a demonstrar.

- Preliminares:

a) Da Ilegitimidade Passiva:

Por ocasidao da peca contestatdria, sustenta o Estado da
Paraiba a sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da presente
demanda, destacando, inclusive, a necessidade de chamamento ao processo
dos demais entes federados. Ainda, no momento da interposi¢ao do apelo,
assevera a nulidade da sentenga, por cerceamento do direito de defesa, tendo
em vista que nao foi oportunizada as partes a dilagao probatoria.

Nao ha que se falar em ilegitimidade passiva de quaisquer
dos entes federados em questao. Tal matéria ndo requer maiores ilagdes, ja
que plenamente pacificada no ambito do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justiga.

Com efeito, em reiterados julgados, os mencionados
Tribunais Superiores decidiram que os entes publicos sdo responsaveis
solidariamente no que se refere ao atendimento amplo a saude, assunto no
qual figura o fornecimento de medicamento a pessoa enferma, em
conformidade com a prescri¢ao médica.

A Suprema Corte, em sede de Repercussao Geral, ja
consolidou o entendimento de responsabilidade solidaria dos entes
federados:

“RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. REAFIRMACAO DE
JURISPRUDENCIA. O  tratamento  médico
adequado aos necessitados se insere no rol dos
deveres do Estado, porquanto responsabilidade
solidaria dos entes federados. O polo passivo pode
ser  composto  por  qualqguer um  deles,
isoladamente, ou conjuntamente”. (RE 855178
RG, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em
05/03/2015, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-050
DIVULG 13-03-2015 PUBLIC 16-03-2015 )

Ainda colaciono julgado do Pretorio Excelso sobre a

inexisténcia de litisconsOrcio passivo necessario €, consequentemente,
impossibilidade do chamamento ao processo:
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“AGRAVO  REGIMENTAL NO  RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE (ART.

196, CF). FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. SOLIDARIEDADE
PASSIVA ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS.
CHAMAMENTO AO PROCESSO.

DESLOCAMENTO DO FEITO PARA JUSTICA
FEDERAL. MEDIDA PROTELATORIA.
IMPOSSIBILIDADE.

[---]

3. O recebimento de medicamentos pelo Estado é
direito fundamental, podendo o requerente
pleiteda-los de qualquer um dos entes federativos,
desde que demonstrada sua necessidade e a
impossibilidade de custea-los com recursos
proprios. Isto por que, uma vez satisfeitos tais
requisitos, o ente federativo deve se pautar no
espirito de solidariedade para conferir efetividade
ao direito garantido pela Constituigcdo, e ndo criar
entraves juridicos para postergar a devida
prestacdo jurisdicional.

4. In casu, o chamamento ao processo da Unido
pelo Estado de Santa Catarina revela-se medida
meramente protelatoria que ndo traz nenhuma
utilidade ao processo, além de atrasar a resolucdao
do feito, revelando-se meio inconstitucional para
evitar o acesso aos remédios necessdrios para o
restabelecimento da saude da recorrida.

5. Agravo regimental no recurso extraorvdindrio
desprovido”. (STF - RE: 607381 SC , Relator:
Min. LUIZ FUX, Data de Julgamento: 31/05/2011,
Primeira Turma, Data de Publicacao: DlJe-116
DIVULG 16-06-2011 PUBLIC 17-06-2011
EMENT VOL-02546-01 PP-00209) - (grifo nosso).

Acerca da responsabilidade solidaria dos entes federados
também ja se manifestou o Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
SISTEMA  UNICO DE  SAUDE  (SUS).
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. JURISPRUDENCIA DO STJ.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STF. REVISAO
DAS PREMISSAS DO ARESTO QUANTO A
NECESSIDADE DE MEDICAMENTOS. OBICE
NA SUMULA 7/STJ.

1. O legislador patrio instituiu um regime de
responsabilidade soliddaria entre as pessoas
politicas para o desempenho de atividades
voltadas a assegurar o direito fundamental a
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saude, que inclui o fornecimento gratuito de
medicamentos e congéneres a pessoas desprovidas
de recursos financeiros, para o tratamento de
enfermidades.

2. Qualquer um do entes federativos tem
legitimidade ad causam para figurar no polo
passivo de acgdao visando garantir o acesso a
medicamentos para tratamento de saude.

3. O acorddo recorrido analisou detidamente as
provas constantes nos autos, concluindo que o
medicamento é indispensavel a vida do requerente,
e mediante juizo de mérito entendeu priorizar o
direito fundamental a saude a parte recorrida. A
revisdo das premissas do Tribunal a quo, aléem de
escapar da fung¢do constitucional deste Tribunal,
encontra obice na Sumula 7 do STJ, cuja
incidéncia é induvidosa no caso sob exame.
Agravo regimental improvido. (STJ/AgRg no REsp
1538225/PB, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/09/2015, DJe 14/09/2015). (grifo nosso).

Dessa forma, rechaco a presente questao preambular.

b) do cerceamento do direito de defesa:

No que se refere a questao preliminar de cerceamento de
direito de defesa e a suposta inobservancia do devido processo legal,
revelam-se manifestamente improcedentes e infundados os argumentos
apelatorios apresentados pelo Estado da Paraiba, especialmente em se
considerando as especificidades do caso concreto.

De proémio, esclarece-se que o julgamento conforme o
estado do processo ¢ faculdade do magistrado de primeira instancia, que age
de acordo com seu prudente arbitrio, mormente sendo evidentemente
suficientes os documentos juntados aos autos para a formagao da sua
conviccgao.

Sobre o tema, precisas sao as ligdes de Cassio Scarpinella
Bueno, em sua obra Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, 3°
edicao de 2010, que:

“Para a compreensdo do 'julgamento antecipado
da lide', é importante ter presente que é o juiz — e
56 ele — o destinatdario da prova. E o magistrado
que tem que se convencer da veracidade das
alegacoes trazidas ao seu conhecimento pelo
autor, pelo réu e por eventuais terceiros. E ele
que, desenvolvendo cogni¢do estard pronto, ou
ndo, para o julgamento, isto é, para acolher ou
deixar de acolher o pedido do autor (ou, se for o
caso, do reu) e prestar a tutela jurisdicional
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respectiva.” (pag. 247).
Conclui, entao, que:

“Nesta perspectiva, o 'julgamento antecipado da
lide' justifica-se quando o juiz esta convencido de
que ndo hd mais necessidade de qualquer outra
prova para a formagdo de sua cogni¢do sobre
quem, autor ou réu, serda tutelado pela atuagdo
Jurisdicional.” (pag. 247).

Nesses termos, encontrando-se o juiz singular pronto para
proferir o julgamento, diante da liberdade que lhe ¢ conferida pela lei para
apreciar as provas dos autos e formar seu convencimento, podera ele
indeferir aquelas que considere intteis ou meramente protelatdrias, e assim,
antecipar o deslinde da causa.

A corroborar com o exposto, confiram-se o0s seguintes
julgados do Superior Tribunal de Justiga:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
CIVIL. CONTRARRAZOES. PRELIMINAR.
SUMULA N° 207/STJ. NAO CABIMENTO.
VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO DE

PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA.
JULGAMENTO  ANTECIPADO DA  LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
EXISTENCIA. SOCIEDADE LIMITADA.

DISSOLUCAO PARCIAL POR MORTE DE
SOCIO. FRAUDE EM ALTERACOES
CONTRATUAIS DE TRANSFERENCIA DAS
QUOTAS PARA SOCIO REMANESCENTE.
HERDEIROS. APURACAO DE HAVERES.
MOMENTO. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
OCORRENCIA. SENTENCA RESTABELECIDA.
(--)

2. Ndao ha falar em negativa de prestacdo
Jjurisdicional se o tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagcao do direito que
entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

3. Nos termos da orientacdo desta Corte, 'o
Julgamento antecipado da lide, por si so, ndo
caracteriza cerceamento de defesa, ja que cabe ao
magistrado apreciar livremente as provas dos
autos, indeferindo aquelas que considere inuteis
ou meramente  protelatorias’ (AgRgAREsp
118.086/RS, Rel. Ministro Sidnei Beneti, DJe
11/5/2012).

(-..)".

(Superior Tribunal de Justica STJ; REsp 1.352.461;

Remessa Oficial e Apelagao Civel n® 0023578-77.2014.815.0011. 10



Proc. 2012/0108430-1; DF; Terceira Turma; Rel.
Min. Ricardo Villas Boas Cueva; Julg. 21/03/2013;
DIJE 14/05/2013) - (grifo nosso).

“PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7/STJ. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA.

1.- O julgamento antecipado da lide, por si so, ndo
caracteriza cerceamento de defesa, ja que cabe ao
Magistrado apreciar livremente as provas dos
autos, indeferindo aquelas que considere inuteis
ou meramente protelatorias.

2.- Compete as instdncias ordindrias exercer juizo
acerca da necessidade ou nao de dilacdao
probatoria, haja vista sua proximidade com as
circunstancias faticas da causa, cujo reexame é
vedado em ambito de Especial, a teor do
Enunciado n° 7 da Sumula deste Tribunal.

3.- Agravo Regimental improvido. (Superior
Tribunal de Justica STJ; AgRg-AREsp 288.758;
Proc. 2013/0011244-7; SP; Terceira Turma; Rel.
Min. Sidnei Beneti; Julg. 16/04/2013; DIJE
02/05/2013). (grifo nosso).

Na hipétese vertente, o magistrado de base — deparando-se
com uma demanda obrigacional para custeio de procedimento cirargico,
devidamente instruida com laudo médico (fls. 12), apds apresentacdo de
contestacao que nao foi capaz de sequer gerar diivida concreta quanto aos
termos da prescri¢gdo colacionada aos autos — formou seu convencimento
sobre a devida e completa instru¢ao processual, prolatando sentenga apos a
manifestacao das partes.

Dito isso, nao ha que se falar, no caso concreto, em
cerceamento ao devido processo legal, porquanto, apdés a devida
argumentacao das partes e juntada das respectivas provas documentais, o
magistrado entendeu que o processo se encontrava devidamente instruido e
apto a formag¢ao do convencimento sobre o litigio em tela, como, de fato, se
constata no caderno processual.

Isso posto, rejeito a preliminar destacada.

- Do Mérito

No tocante ao pleito meritério, igualmente, revelam-se
improcedentes as razdes tecidas pelo apelante, conforme fundamentagao
abaixo exposta.

Inicialmente, cabe observar que, embora o Ente Estatal no
bojo da contestacdo e do recurso apelatorio faga referéncia ao fornecimento

Remessa Oficial e Apelagao Civel n® 0023578-77.2014.815.0011. 11



de medicamento, a presente demanda objetiva a autorizagdo para realizagcao
de procedimento cirurgico.

Pois bem. O direito a satide nao pode ser obstado por atos
administrativos restritivos, a exemplo do rol de tratamentos elaborado pelo
Poder Publico, nem por regras administrativas de divisao de competéncia,
razao pela qual nao ha se falar em necessidade de busca prévia do
procedimento cirurgico na via administrativa para fins de fixacdao da
competéncia para atendimento do pleito.

Além disso, como visto acima, os entes publicos sao
solidariamente responsaveis, quando se tratar de atendimento amplo a
saude, assunto no qual figura o custeio da cirurgia indicada.

Por isso, constatada a imperiosidade da realizagao de um
procedimento cirargico indispensavel para a satde de pessoa que nao pode
custea-lo sem privagao dos recursos indispensaveis ao proprio sustento e de
sua familia, bem como a responsabilidade do ente demandado em seu
fornecimento, nao ha fundamento capaz de retirar da demandante, ora
apelada, o direito de buscar, junto ao Poder Publico, a concretizagcao da
garantia constitucional do direito a satde, em consonancia com o que
prescreve o artigo 196, da Carta Magna:

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e
economicas que visem a redugdo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal
e igualitario as ag¢oes e servicos para Ssua
promocgdo, proteg¢do e recupera¢do’”’. (grifo nosso).

No que se refere a necessidade de analise do quadro clinico
da promovente sustentada pelo Estado, ndo cabe ao apelante exigir a
sujeicao do paciente a opg¢ao de tratamento disponivel como requisito para
se ter acesso a outro mais eficaz, sob pena de acarretar possiveis prejuizos a
saude da necessitada.

Outrossim, o laudo médico colacionado aos autos é suficiente
(fls. 12) para a comprovacao da enfermidade em tela e necessidade da
realizacdo do procedimento cirargico requerido.

O Superior Tribunal de Justi¢a, inclusive, ja se manifestou
sobre o tema, por ocasidao do julgamento do AgRg no AREsp: 96554 RS
2011/0300673-6, de relatoria do Ministro Ari Pargendler, datado de
21/11/2013, ficando consignado que “a tutela judicial seria nenhuma se
quem precisa de medicamentos dependesse de prova pericial para obté-los
do Estado, a vista da demora dai resultante;, basta para a procedéncia do
pedido a receita fornecida pelo médico ™.

Sobre a suficiéncia do receituario meédico emitido por
profissional da saude, ja se manifestou esta Corte de Justica:

“LEGITIMIDADE  PASSIVA AD  CAUSAM.
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SERVICO DE SAUDE. DIREITO
FUNDAMENTAL. DEVER DO ESTADO.
OBRIGACAO SOLIDARIA. IMPOSICAO
CONSTITUCIONAL A TODOS OS ENTES
FEDERATIVOS. REJEICAO DA QUESTAO
PREVIA. - "(.) 2. Qualquer um dos entes
federativos - Unido, estados, Distrito Federal e
municipios - tem legitimidade ad causam para
figurar no polo passivo de a¢do visando garantir o
acesso a medicamentos para tratamento de saude.
Agravo regimental improvido.”"l PRELIMINAR
DE INOBSERVANCIA DO PREVISTO NA
RECOMENDACAO N.° 31 DO CNJ. ALEGADA
NULIDADE POR TER HAVIDO JULGAMENTO
SEM RESPOSTA DA CAMARA TECNICA DE
SAUDE. IRRELEVANCIA ANTE OUTROS
ELEMENTOS DE CONVICCAO DO JUIZ.
REJEICAO. - O fato de ter o magistrado preferido
senten¢a sem a resposta da Cdmara Técnica de
Saude ndo acarreta nulidade, mormente se julga
com base em outros elementos de convic¢do
constantes no caderno  processual. DO
CERCEAMENTO DE DEFESA E DO DIREITO
DO ESTADO DE ANALISAR O QUADRO

CLINICO DO PROMOVENTE.
DESNECESSIDADE DE PERICIA.
EXISTENCIA DE PARECER MEDICO DE
ESPECIALISTA OPINANDO PELA
UTILIZACAO DOS MEDICAMENTOS
POSTULADOS. PROVA SUFICIENTE.

JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DESTA
CORTE E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. - A consulta realizada junto ao médico
particular, com a emissdo de receituario e
relatorio, constitui prova suficiente para atestar a
patologia, a gravidade da enfermidade e o
tratamento”. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00169530820138152001, Relator DES
JOSE RICARDO PORTO , j. em 28-10-2015).
(grifo nosso).

Considero que, nesses casos, por exemplo, deve o Estado,
através de consulta escrita ao seu perito médico, questionar
fundamentadamente sobre outros procedimentos similares e com a mesma
eficacia, fazendo juntar aos autos essa contraposi¢ao especifica ao pedido
autoral, para que, somente assim, seja imprescindivel uma dilagao
probatoria.

Ndo ha também que se alegar a impossibilidade de

pronunciamento pelo Judiciario sobre o juizo de conveniéncia e
oportunidade da Administragao Publica, pois consiste o pedido da inicial em
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tutela de direito fundamental, sendo dever do Judicidrio garantir a
observancia desses principios por parte das entidades governamentais.

Nesse sentido, trago a baila o seguinte julgado da Suprema
Corte:

“EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO.
SEGURANCA PUBLICA. IMPLEMENTACAO DE
POLITICAS ~ PUBLICAS. OFENSA  AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES
NAO CONFIGURADA. ACORDAO RECORRIDO
DISPONIBILIZADO EM 06.9.2008. O Poder
Judiciario, em situag¢oes excepcionais, pode
determinar que a Administracdo Publica adote
medidas assecuratorias de direitos
constitucionalmente reconhecidos como
essenciais, sem que isso configure violacdo do
principio da separacdo dos Poderes. Precedentes.
As razoes do agravo regimental ndo se mostram
aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a
decisdo agravada, a inviabilizar o trdnsito do
recurso  extraordindrio. Agravo  regimental
conhecido e ndo provido”.

(STF - RE: 723578 RN, Relator: Min. ROSA
WEBER, Data de Julgamento: 05/08/2014,
Primeira Turma, Data de Publicagao: DJe-162
DIVULG 21-08-2014 PUBLIC 22-08-2014). (grifo
Nnosso).

Outrossim, nao ¢ demasia consighar que a protegcao
constitucional a vida e a satide, como valores corolarios da dignidade da
pessoa humana, impde sua primazia sobre principios de direito financeiro
(questdo or¢amentaria, por exemplo) e administrativo. E esse o
posicionamento do Superior Tribunal de Justica, consoante se infere do
seguinte julgado:

“ADMINISTRATIVO. CONTROLE JUDICIAL DE
POLITICAS PUBLICAS. POSSIBILIDADE EM
CASOS EXCEPCIONAIS - DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
MANIFESTA  NECESSIDADE. OBRIGACAO
SOLIDARIA DE TODOS OS ENTES DO PODER
PUBLICO. NAO OPONIBILIDADE DA RESERVA
DO POSSIVEL AO MINIMO EXISTENCIAL.
POSSIBILIDADE. FIXACAO. MULTA DIARIA.
DESCUMPRIMENTO DE  DETERMINACAO
JUDICIAL.

1. A solugdo integral da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao
art. 535 do CPC.

2. Ndo podem os direitos sociais ficar
condicionados a boa vontade do Administrador,
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sendo de suma importancia que o Judiciario atue
como orgdo controlador da atividade
administrativa. Seria distor¢do pensar que o
principio da separagdo dos poderes, originalmente
concebido com o escopo de garantia dos direitos
Sfundamentais, pudesse ser utilizado justamente
como obice a realizacdo dos direitos sociais,
igualmente relevantes.

3. Tratando-se de direito essencial, incluso no
conceito de minimo existencial, inexistira
empecilho juridico para que o Judiciario
estabele¢ca a inclusdo de determinada politica
publica nos planos or¢amentarios do ente politico,
mormente quando ndo houver comprova¢do
objetiva da incapacidade economico-financeira da
pessoa estatal.

4. In casu, ndo hda impedimento juridico para que
a agdo, que visa a assegurar o fornecimento de
medicamentos, seja dirigida contra a Unido, tendo
em vista a consolidada jurisprudéncia do STJ: "o
funcionamento do Sistema Unico de Sauvide (SUS) é
de responsabilidade solidaria da Unido, Estados-
membros e Municipios, de modo que qualquer
dessas entidades tém legitimidade ad causam para
Sfigurar no polo passivo de demanda que objetiva a
garantia do acesso a medica¢do para pessoas
desprovidas de recursos financeiros”" (REsp
771.537/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJ 3.10.2005).

5. Esta devidamente comprovada a necessidade
emergencial do uso do medicamento sob enfoque.
A utilizagdo desse remédio pela autora tera
duracdo até o final da sua gestagdo, por se tratar
de substancia mais segura para o bebé.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica admite o bloqueio de verbas publicas e a
fixag¢do de multa diaria para o descumprimento de
determina¢do  judicial, especialmente nas
hipoteses de fornecimento de medicamentos ou
tratamento de saude.

7. Recurso Especial ndao provido.

(STJ, REsp 1488639/SE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/11/2014, DJe 16/12/2014)

Nessa seara, inaplicavel inclusive a justificativa da reserva do
possivel, conforme ja decidiu esta Corte, in verbis:

“REMESSA OFICIAL E APELACAO. ACAO
CIVIL PUBLICA PARA A DEFESA DE DIREITO
INDISPONIVEL COM PEDIDOS DE
ANTECIPACAO DE TUTELA E DE MULTA
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COMINATORIA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. PROCEDENCIA.
PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM DO  ESTADO DA  PARAIBA.
DESCABIMENTO. SAUDE PUBLICA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
DA FEDERACAO. PRELIMINAR AFASTADA. - A
responsabilidade solidaria dos entes da federacdo
no que tange a obrigag¢do de manter a saude e
assegurar o fornecimento de medicamentos aos
necessitados ¢é matéria pacificada nos Tribunais
Superiores, razdao pela qual deve ser rejeitada a
preliminar de ilegitimidade passiva ad causam.

MERITO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. PACIENTE COM
ENFERMIDADE. NECESSIDADE DE

TRATAMENTO EM CARATER DE URGENCIA.
LAUDO MEDICO. DEVER DO PODER
PUBLICO. SUBSTITUICAO DO
MEDICAMENTO REQUERIDO POR OUTRO
SIMILAR. MENOR ONEROSIDADE PARA O
ERARIO. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO DE
RECEBER A TERAPIA RECEITADA PELO
MEDICO. AUSENCIA DO FARMACO NA LISTA
DE MEDICAMENTOS EXCEPCIONAIS DA
PORTARIA DO MINISTERIO DA SAUDE.
IRRELEVANCIA. PRINCIPIO DA DIGNIDADE
DA PESSOA HUMANA. DIREITO A SAUDE.
INTELIGENCIA DO ART. 196, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. INVOCACAO DA
CLAUSULA DA RESERVA DO POSSIVEL.
DESCABIMENTO. VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA SEPARACAO DOS PODERES.
INOCORRENCIA. POSSIBILIDADE DE
INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. MANUTENCAO DO DECISUM
DESPROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL E
DO RECURSO APELATORIO.

- Consoante entendimento do Superior Tribunal de
Justica, “A ordem constitucional vigente, em seu
art. 196, consagra o direito a saude como dever do
Estado, que devera, por meio de politicas sociais e
economicas, propiciar aos necessitados ndo
‘qualquer tratamento’, mas o tratamento mais
adequado e eficaz, capaz de ofertar ao enfermo
maior dignidade e menor sofrimento.” (RMS
24197/PR - Recurso Ordinario em Mandado de
Seguranca 2007/0112500-5 — Rel. Ministro Luiz
Fux, Primeira Turma — DJ 04/05/2010).

- Nos termos do art. 196, da Constituicdo Federal,
a saude é direito de todos e dever do Estado, ndo
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sendo razoavel admitir que restri¢oes contidas em
portarias do Ministério da Saude sejam suficientes
para afastar direito assegurado
constitucionalmente.

- As limitagoes or¢amentarias ndo podem servir de
Justificativa para o Poder Publico se eximir do
dever de assegurar as pessoas necessitadas o
acesso a saude publica, tampouco se pode invocar
a clausula da reserva do possivel com o intento de
inviabilizar o pleno acesso a saude, direito
constitucionalmente assegurado aos cidaddos.

- Nao configura violagdo ao principio da
separag¢do dos poderes quando o Poder Judiciario
determina ao Poder Executivo implementar
politicas publicas visando a assegurar a
concretizagdo do direito constitucional de pleno
acesso a saude.

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00039511820148150131, 4* Camara Especializada
Civel, Relator DES FREDERICO MARTINHO
DA NOBREGA COUTINHO, j. em 23-02-2016).

Nesse cenario, verificando-se a regularidade do tramite
processual, bem como a premente necessidade de tutela da saude do
demandante, ha de se garantir a devida prestacional jurisdicional, conforme
bem decidido na sentenga vergastada.

- Conclusao

Por tudo o que foi exposto, em estrita consonancia com o
parecer ministerial, REJEITO AS PRELIMINARES arguidas e, no
mérito, NEGO PROVIMENTO a Apelagao Civel, mantendo-se
integralmente a sentenga proferida pelo Juizo a guo.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida,
juiz convocado em substituicao ao Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araijo Duda Ferreira € o
Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a
Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justi¢a. Sala de
Sessoes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justi¢a do
Estado da Paraiba, Jodao Pessoa, 19 de abril de 2016.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz de Direito Convocado - Relator
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