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VISTOS

APELAGAO CIVEL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DO DECISUM.
OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTIGA. APLICAGAO DO ART. 932, llI,
DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO
NAO CONHECIDO.

- A teor do disposto no art. 932, inciso Ill, do Novo Cédigo de
Processo Civil, a parte apelante deve verberar seu
inconformismo, expondo os fundamentos de fato e direito
que lastreiam seu pedido de nova decisdo, impugnando
especificamente os fundamentos do decisum. Assim, na
hipdtese de auséncia de razdes recursais ou sendo estas
dissociadas ou imprestaveis a modificacdo do julgado, nao
se conhece do recurso, ante a ofensa ao principio da
dialeticidade.

- “Art. 932. Incumbe ao relator:

| - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em
relagéo a produgéo de prova, bem como, quando for o caso,
homologar autocomposig¢éo das partes;

Il - apreciar o pedido de tutela provisoria nos recursos e nos
processos de competéncia originaria do tribunal;

Illl - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado
ou que ndo tenha impugnado especificamente os

fundamentos da decisao recorrida;”
(Art. 932, Ill, NCPC) Destaquei!



Trata-se de Apelacgao Civel interposta por Anténio Ademir do Carmo Silva
em face da sentenca (fls. 20/23) que julgou parcialmente procedente a “Ag¢éao Ordinaria de

Indenizacdo c/c Obrigagcéo de Fazer e de Pagar” aviada contra ITAUCARD.

Na decisao guerreada, o Magistrado de primeiro grau julgou parcialmente
procedente o pedido para declarar a inexisténcia da divida de R$ 1.328,95 (mil trezentos
e vinte e oito reais e noventa e cinco centavos) razdo pela qual reconheceu ao réu o

dever de nao cobra-la.

Em suas razoes (fls. 26), o apelante alega apenas que nao deve prevalecer
o instituto da compensacgéo e que “a situagéo telada vem de encontro ndo s6 ao codigo
de defesa do consumidor, mas de forma ao exercicio da cidadania.” Ao final, requereu o

provimento do recurso. (fls. 26)

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme certiddo de fls.53.

Instado a manifestar-se, o Ministério Publico opinou pelo prosseguimento do

feito, sem manifestagéo meritoria (fls. 74/77)

E o breve relatério.

DECIDO

Inicialmente, destaco que os requisitos de admissibilidade deste recurso
obedecerao as regras e entendimentos jurisprudenciais do Cédigo de Processo Civil de
1973, porquanto a irresignagao foi interposta em face de decisdo publicada antes da

vigéncia do novo CPC.

Vejamos o que dispde o Enunciado Administrativo n® 02 do Superior Tribunal

de Justica:

“Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
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prevista, com as interpretagbes dadas, até entdo, pela
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.”

Sem mais tardancga, vislumbro que o apelante ndo atacou frontalmente as
fundamentacdes da sentenca, que concluiu pelo provimento parcial do pedido, para
declarar a inexisténcia da divida de R$ 1.328,95 (mil trezentos e vinte e oito reais e

noventa e cinco centavos) razao pela qual reconheceu ao réu o dever de nao cobra-la.

Com efeito, ao questionar o decisério através do seu recurso voluntario, o

recorrente olvidou de atacar objetivamente a decisao recorrida.

Nesse passo, impende consignar que, dentre os varios principios que
regulam a sistematica processual dos recursos civeis, o da DIALETICIDADE se

apresenta como um dos mais validos. E este n&o foi obedecido na vertente peca recursal.

Referido preceito traduz a necessidade de que a parte insatisfeita com a
prestagéo jurisdicional a ela conferida interponha a sua sedigdo de maneira critica, ou
seja, discursiva, sempre construindo um raciocinio légico e conexo aos motivos elencados
no decisoério combatido, possibilitando a instancia recursal o conhecimento pleno das

fronteiras do descontentamento.

De acordo com os entendimentos doutrinarios a respeito do tema, "O
principio da dialeticidade esta consubstanciado na exigéncia de que o recorrente
apresente os fundamentos pelos quais esta insatisfeito com a decisdo recorrida, o porque

do pedido de prolagdo de outra decisgo."’

Com relagdo a matéria, permito-me transcrever, por oportuno, decisao

proferida pelo Superior Tribunal de Justica:

"Processual Civil. Recurso. Principio da dialeticidade. Se o
recurso, qualquer que seja, ndo impugna a decisdo recorrida,
padece de defeito a favorecer seu ndo-conhecimento, seu néo-
seguimento ou declaragdo de sua inépcia. Aplicagdo do principio
da dialeticidade™.

' PIMENTEL, Bernardo de Souza, Introdugdo aos Recursos Civeis e a Agdo Resciséria, Brasilia: Brasilia
Juridica, 2000, p. 147.

2 AGA 32739/SP-32 Turma - Rel. Min. Claudio Santos - DJ 08/05/95 - p. 12.385.
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Neste Egrégio Tribunal, veja-se:

“PROCESSUAL CIVIL — APELACAO — RAZOES — AUSENCIA —
IMPOSSIBILIDADE — PRINCIPIO DA DIALETICIDADE — NAO
CONHECIMENTO.

- Ao interpor recurso, a parte deve, desde logo, expender os
fundamentos basilares, sendo-lhe defeso transmuta-los em mera
remiss&o a peticédo preexistente, transferindo ao juizo “ad quem” a
obrigagdo de extrair determinados fatos ou preceitos de lei,
porventura aplicaveis a espécie. Sem as razbes do
inconformismo, o recurso ndo pode ser conhecido.™

O Ministro Luiz Fux, em voto exarado no Ag 991181 (DJ 21/11/2008),
citando precedente, disse: “Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem
ser fundamentados. E necesséria a impugnacédo especifica dos fundamentos da decisdo
recorrida. Na hipotese, a agravante deixou de infirmar os fundamentos da decisao

agravada, atraindo a aplicagdo, por analogia, da Sumula n° 182 do STJ".

Na mesma esteira, prelecionando sobre o referido principio, pontifica Nelson

Nery Junior, verbis:

“Vige, no tocante aos recursos, o principio dialeticidade. Segundo
este, o recurso devera ser dialético, isto é, discursivo. O
recorrente devera declinar o porqué do pedido de reexame da
decisdo. S6 assim a parte contraria podera contra-arrazoa-lo,
formando-se o imprescindivel contraditério em sede recursal.

As razbes do recurso sao elemento indispensavel a que o tribunal,
para o qual se dirige, possa julgar o mérito do recurso,
ponderando-as em confronfo com o0s motivos da decisdo
recorrida. A sua falta acarreta o ndo conhecimento.

Tendo em vista que o recurso visa, precipuamente, modificar ou
anular a decisdo considerada injusta ou ilegal, é necessaria a
apresentacdo das razbes pelas quais se aponta a ilegalidade ou
injustica da referida deciséo judicial.™

Nesses termos, compete ao relator, monocraticamente, ndao conhecer dos
recursos que nao tenham impugnado especificamente os fundamentos da decisao
recorrida, como forma de prestigiar os principios da economia e celeridade processuais.

Veja-se o0 novo dispositivo:

3 Apelagdo Civel n.° 2001.002824-0. Relator : Des. Jorge Ribeiro Nobrega Tribunal : TJ-PB Ano : 2002
Data Julgamento : 30/08/2001 Data Pub. no DJ : 04/09/2001 Orgéo Julgador : 12 Cadmara Civel Origem :
Capital.”

* Teoria Geral dos Recursos — Principios Fundamentais. Editora Revista dos Tribunais. * edigdo. 1997. p.
146-7.
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- “Art. 932. Incumbe ao relator:

| - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em
relagcdo a producgéo de prova, bem como, quando for o caso,
homologar autocomposicéo das partes;

Il - apreciar o pedido de tutela provisoria nos recursos e nos
processos de competéncia originaria do tribunal;

Illl - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado
ou que ndo tenha impugnado especificamente os

fundamentos da decisao recorrida;”
(Art. 932, lll, NCPC) Destaquei!

Desse modo, com fulcro no art. 932, 1ll, do NCPC, NAO CONHEGO DA
APELAGAO CIVEL.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Joao Pessoa, 02 de maio de 2016.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR
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