PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

APELACAO CIVEL N.° 0003398-21.2013.815.2001.

ORIGEM: 87 Vara Civel da Comarca da Capital.

RELATOR: Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

APELANTE: BV Financeira S/A — Crédito, Financiamento e Investimento.
ADVOGADO: Marina Bastos da Porciuncula Benghi.

APELADO: Odilon Alves de Souza Filho.

ADVOGADO: Valter Lucio Lelis Fonseca.

EMENTA: REPETICAO DE INDEBITO. FINANCIAMENTO DE VEICULO.
SUPOSTA ABUSIVIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL. TARIFA
DENOMINADA SEGURO. PROCEDENCIA DO PEDIDO. APELACAO.
TARIFA DE SEGURO. AUSENCIA DE PROVA DE SUA IMPOSICAO.
LEGALIDADE DE SUA COBRANCA. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL DE
JUSTICA. REPETICAO DO INDEBITO. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE.
DESCABIMENTO. REFORMA DA SENTENCA. PROVIMENTO DO APELO.

1. A contratagdo do seguro de protecao financeira ndo ¢ obrigatoria, sendo mera
opcao posta a disposi¢cdo do contratante, a fim de garantir o pagamento da divida na
ocorréncia de um dos sinistros apontados no contrato. Precedentes deste Tribunal de
Justica.

2. Nao restando comprovada a existéncia de cldusulas abusivas no contrato
celebrado entre as partes, ndo ha que se falar em valores indevidamente cobrados a
serem restituidos.

3. Apelo provido.

VISTO, relatado e discutido o presente procedimento referente a Apelagao
n°® 0003398-21.2013.815.2001, em que figuram como Apelante a BV Financeira S/A
— Crédito, Financiamento e Investimento e Apelado Odilon Alves de Souza Filho.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Colenda
Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, acompanhando o Relator, em conhecer a Apelacio e dar-lhe
provimento.

VOTO.

A BV Financeira S/A — Crédito, Financiamento e Investimento interpos
Apelagido contra a Sentenca prolatada pelo Juizo da 8 Vara Civel da Comarca desta
Capital, f. 73/78, nos autos da Ac¢ao de Repeti¢do de Indébito em face dela ajuizada
por Odilon Alves de Souza Filho, que julgou parcialmente procedente o pedido
para declarar a abusividade da cobranca a titulo de Seguro, determinando a
devolugdo, na forma simples, de referido valor, corrigido monetariamente a partir da
data da assinatura do contrato e acrescido de juros de mora de 1% ao més a partir da
citacdo, e condenar as Partes ao pagamento das custas e honorarios pro rata, fixados
em R$ 800,00, observada a justiga gratuita em relagdo ao Autor.




Em suas razodes, f. 80/85, a Apelante alegou que ¢ legitima a cobranca de
todas as tarifas constantes do contrato, que a tarifa denominada “Seguros” ¢
destinada a liquidar a divida junto a instituigdo credora nas hipoteses
preestabelecidas no contrato, beneficiando, no seu dizer, o préprio devedor, ora
Apelado, e que ndo ¢ cabivel a devolugdo em dobro do valor cobrado a este titulo.

Pugnou pelo provimento do Recurso para que a Sentenga seja reformada e o
pedido julgado improcedente, ou, na hipdtese de entendimento diverso, que seja
determinada a devolug¢do, na forma simples, dos valores cobrados.

Contrarrazoando, f. 92/96, o Apelado alegou que a imposi¢ao de contratagao
de seguro como condi¢do de aquisicao de crédito é uma pratica vedada, e que a
Apelante se limitou a efetuar, por ocasido da contratagdo, a cobranga de um valor a
titulo de “seguro”, sem especificar a finalidade de referida tarifa, restando, no seu
dizer, demonstrada a ilegalidade de tal cobranga, razdo pela qual requereu o
desprovimento do Recurso.

A Procuradoria de Justica emitiu Parecer, f. 101/103, sem manifestagao
sobre o mérito recursal, por entender ausentes os requisitos legais autorizadores para
sua intervengao.

E o Relatério.
Conheco do Recurso, porquanto presentes os requisitos de admissibilidade.

A pretensdo do Autor, ora Apelado, consiste na declaracio de abusividade da
cobranca da Tarifa denominada “Seguro”, e a devolu¢do em dobro das quantias
pagas a esse titulo.

O instrumento contratual em analise, f. 29/31, previu de forma expressa uma
tarifa denominada “Seguros”, tendo evidenciado, em suas Clausulas 18 e 19, a
possibilidade do consumidor, ora Apelado, optar pela sua contratagdo, bem como a
sua finalidade, qual seja, o pagamento da divida na ocorréncia de um dos sinistros
apontados no contrato.




Esta Quarta Camara Especializada Civel firmou o entendimento! de que a
contratacdo do Seguro do Bem e do Seguro de Prote¢do Financeira nio ¢
obrigatoria?, estando sua ilegalidade condicionada a demonstragdo de imposi¢do
como condi¢do para adesdo ao contrato’, dnus que competia ao Autor, ora Apelado,
do qual ndo se desincumbiu, sendo, dessa forma, possivel a sua cobranga, o que
impoe a reforma da Sentenca.

Diante da improcedéncia do pedido de ilegalidade da cobranga da Tarifa
denominada “Seguro”, descabida a andlise da repeticao do indébito.

TAPELACAO. REVISAO CONTRATUAL. TARIFA DE CADASTRO. DECLARACAO DE
LEGALIDADE NA SENTENCA. REPETICAO DE INDEBITO. FORMA SIMPLES. RECURSO
DO BANCO. AUSENCIA DE GRAVAME. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO, NESTE
PONTO. SEGURO. PACTO ACESSORIO FACULTATIVO. PROTECAO DO BEM E DO
CREDOR. VENDA CASADA NAO CARACTERIZADA. LIBERDADE DO CONSUMIDOR
PARA DECIDIR SOBRE A CONTRATACAO. TARIFA DE GRAVAME. ILEGALIDADE DA
COBRANCA. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. [...] Expondo o contrato expressamente a
facultatividade do pacto acessorio, ofertando ao consumidor a liberdade de contrata-lo ou ndo, ndo ha
que se falar em venda casada. A leitura da clausula revela que o prémio pago no ato da contratagdo
tinha por objeto a cobertura securitdria nas hipoteses de morte, invalidez ou desemprego, nio
havendo que se falar em repasse dos custos inerentes a atividade financeira, uma vez que a
contraprestagdo visa a prote¢do do bem e a do proprio consumidor, que acaso ocorra uma das
hipoteses, tera direito aos beneficios do seguro. [...] (TJPB; APL 0018214-71.2014.815.2001; Quarta
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Jodo Alves da Silva; DJPB 04/02/2016).

APELACAO. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. IMPROCEDENCIA. SUBLEVACAO DA
DEMANDANTE. CONTRATO DE FINANCIAMENTO. INSTITUICAO FINANCEIRA.
INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. SUMULA N° 297, DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REVISAO CONTRATUAL. POSSIBILIDADE.
COBRANCA ADMINISTRATIVA. TARIFA DE CONFECCAO DE CADASTRO. PREVISAO
CONTRA- TUAL. LEGALIDADE. PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
SEGURO DE PROTECAO FINANCEIRA. CABIMENTO. ANUENCIA DA CONTRATADA.
PACTUACAO EXPRESSA. ENCARGO ADMINISTRATIVO. TARIFA DE AVALIACAO DE
BENS. MERO SERVICO DE TERCEIRO. ABUSIVIDADE. OCORREN- CIA. DEVOLUCAO NA

FORMA SIMPLES. IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO EM DOBRO. ART. 42
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. MA-FE
NAO CARACTERIZADA. REFORMA DA SENTENCA. INTELIGENCIA DO ART. 557, §1°-
A. DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. [...]

O ajuste referente a cobranca de seguro de protecdo financeira é opcional para o contratante, razao
pela qual havendo anuéncia a cobertura securitaria, resta legitima sua exigéncia. [...] (TJPB; APL
0012356-15.2014.815.0011; Rel. Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho; DJPB 27/08/2015)

APELACAO. REVISIONAL. CONTRATO DE EMPRESTIMO. CAPITALIZACAO DE JUROS.
TAXA ANUAL DE JUROS SUPERIOR AO DUODECUPLO DA MENSAL.
ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. SEGURO PRESTAMISTA. AUSENCIA DE
PROVA DE SUA IMPOSICAO. LEGALIDADE DA COBRANCA. PRECEDENTES DESTE
TRIBUNAL DE JUSTICA. IOF. FINANCIAMENTO. POSSIBILIDADE DE CONTRATACAO.
PRECEDENTES DO STJ. SUCUMBENCIA AUTORAL. CONDENACAO EM CUSTAS E
HONORARIOS. ART. 12, DA LEI N° 1.060/50. PROVIMENTO. 1. Admite-se a capitaliza¢io
mensal de juros nos contratos firmados ap6s 31/3/2000, data da publicagdo da medida proviséria n°
1.963-17, desde que pactuada de forma clara e expressa, assim considerada quando prevista a taxa de
juros anual em percentual pelo menos 12 (doze) vezes maior do que a mensal (STJ, AGRG NO
ARESP 231.941/RS, REL. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
JULGADO EM 08/10/2013, DJE 14/10/2013). 2. A contratacio do seguro de protecio financeira
nio ¢ obrigatdria, sendo mera opc¢io posta a disposi¢cio do contratante a fim de garantir o
pagamento da divida na ocorréncia de um dos sinistros apontados no contrato. Precedentes
deste tribunal de justica. 3. E licito aos contratantes convencionar o pagamento do IOF por meio de
financiamento acessoério ao mutuo principal, sujeitando-o aos mesmos encargos contratuais.
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Posto isso, conhecida a Apelacdo, dou-lhe provimento para julgar
improcedente o pedido, invertendo os 6nus de sucumbéncia, observada a
condicio do Autor de beneficiario da gratuidade judiciaria.

E o voto.

Presidi o julgamento realizado na Sessdo Ordindria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justi¢a da Paraiba, no dia 26 de abril de 2016,
conforme Certiddo de julgamento, dele também participando, além deste Relator, o
Excelentissimo Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho e o Exmo.
Des. Jodo Alves da Silva. Presente a sessdo a Exma. Dra. Vanina Nobrega de Freitas
Dias Feitosa, Promotora de Justica.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

Precedentes do Superior Tribunal de justica. (TJPB; APL 0001841-60.2012.815.0731; Quarta
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira; DJPB 06/10/2014).

2APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO C/
C DANOS MORAIS. CONTRATO BANCARIO. TAC, TEC, TAXA DE REGISTRO DE
CONTRATO. NULIDADE DAS CLAUSULAS CONTRAUAIS. COBRANCA INDEVIDA.
VIOLACAO DAS LEIS DE CONSUMO. DEVOLUCAO SIMPLES. SEGURO DE PROTECAO
FINANCEIRA. AUSENCIA DE PROVA DA COBRANCA E DA PACTUACAO ACESSORIA.
VALOR NAO DEVIDO. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. [..] Ndo comprovada a
contratacdo e a cobranca de seguro de prote¢do financeira, impossivel imputar a institui¢ao financeira
a devolver quantia que ndo foi paga. Ressalte-se, ainda, que a contratacdo do seguro ndo ¢
obrigatéria, sendo mera opgao posta a disposicdo do contratante, a fim de garantir o pagamento da
divida na ocorréncia de um dos sinistros apontados no contrato. Provimento parcial do recurso.
(TJPB; AC 200.2010.045812-0/001; Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Jodao Alves
da Silva; DJPB 19/06/2012).

SAPELACAO. REVISAO DE CONTRATO C/C ANULACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
ABUSIVIDADE DE TAXA DE JUROS. INEXISTENCIA DE PROVA. INSTITUICAO FINANCEIRA.
INTELIGENCIA DO ART. 333, I, DO CPC. JUROS PREVIAMENTE PACTUADOS. SEGURO
PRESTAMISTA. VENDA CASADA. INOCORRENCIA. PREVISAO CONTRATUAL. LIVRE
MANIFESTACAO DE VONTADE. LEGALIDADE. DESPROVIMENTO DO RECURSO. 1. As instituigdes
financeiras ndo se limitam a taxa de juros de 12% a. A., de modo que a mera estipula¢do acima desse percentual
ndo significa, por si s6, vantagem abusiva em detrimento do consumidor, sendo imperiosa a prova da cobranga
de juros acima da média praticada no mercado. 2. A ilegalidade da contratagdo de seguro prestamista ¢é
condicionada a prova de sua imposi¢ao como condi¢ao para o oferecimento do empréstimo bancario. (TJPB; AC
001.2008.023956-7/001; Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira;
DJPB 12/06/2012).




