PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

Embargos de Declaragcao na Apelacdo Civel e Reexame Necessario n°
0000250-52.2011.815.0261 — 22 Vara de Piancé.
Relator: Des. José Aurélio da Cruz.

Embargante: Municipio de Olho D'agua.
Advogado: Francisco Leite Minervino.

Embargado: Ministério Publico da Paraiba.
Interessado: Municipio de Pianco.

ACORDAO

CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
MUNICIPIO DE OLHO D'AGUA E PIANCO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. REEXAME
NECESSARIO E APELACAO CIiVEL.
SEGUIMENTO NEGADO AOS RECURSOS.
MANUTENCAO DA DECISAO EM AGRAVO
INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
FINALIDADE DE PRE-QUESTIONAMENTO.
REDISCUSSAO IMPOSSIVEL. REJEICAO.

1. O magistrado ndo estd obrigado a responder
todas as alegacdes das partes, a ater-se aos
fundamentos por elas apresentados, tampouco a
rebater, um a um, todos os seus argumentos,
bastando que, das razdes do voto conste, clara e
coerentemente, os motivos que levaram o
provimento parcial do apelo, que ja restaram
esclarecidos.

2. “A fundamentacdo adotada no acordao ¢é
suficiente para respaldar a conclusdo alcancada,
pelo qué ausente pressuposto a ensejar a oposi¢cao
de embargos de declaragdo”. (STJ; EDcl-AgRg-
AREsp 770.413; Proc. 2015/0218112-1; BA;
Primeira Turma; Rel® Min? Regina Helena Costa;
DJE 02/12/2015).

3. “Os embargos de declaracdo nao se prestam a
manifestacao de inconformismo ou a discussao da
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justica ou injustica da decisdo embargada. Se a
embargante nao demonstra qualquer das
hipdteses do artigo 535, cddigo de processo civil, o
caso é de desprovimento do recurso”. (TJGO; Al-
EDcl 0258087-85.2013.8.09.0000; Itapirapua;
Terceira Cémara Civel; Rel® Des? Beatriz
Figueiredo Franco; DJGO 23/09/2015).

4. Inexistindo vicios no julgado, impossivel o
acolhimento dos presentes embargos (EDcl no MS
11.484/DF, STJ).

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel, a
unanimidade de votos, em rejeitar os embargos de declaragédo, nos termos
do voto do relator e da certiddo de julgamento de fls. 516.

RELATORIO

Cuida-se de Embargos de Declaragao (fls. 495/506) opostas
pelo Municipio de Olho D'agua contra acérdao (fls. 490/493) que manteve
a negativa de seguimento ao Reexame Necessario e Apelacdo Civel
interposta pelo Embargante em face da sentenga que julgou procedente a
“acdo civil publica” ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DA PARAIBA.

O embargante aponta a existéncia de omissdo quanto a
analise da razoabilidade de astreintes impostas pelo juizo sentenciante e o
prequestionamento de dispositivos da Constituicdo Federal, do Codigo de
Transito Brasileiro, do Estatuto da crianca e do Adolescente e Leis Federais
n°s 9.394/96 e 8.987/95.

E o relatorio.
VOTO

Apesar de os embargos de declaracdo objetivando
prequestionamento ndo possuirem carater protelatorio, nos termos da
Sumula n° 98 do STJ', vislumbro a impossibilidade de seu acolhimento.

Os Embargos de Declaragcdo contribuem para o
aprimoramento do julgado e nao representam critica ao juizo. Nesse
sentido o STF tem entendido:

Os embargos declaratérios ndo consubstanciam critica ao
oficio judicante, mas servem-lhe ao aprimoramento. Ao
aprecia-los, o 6rgdao deve fazé-lo com espirito de
compreensédo, atentando para o fato de consubstanciarem
verdadeira contribuicdo da parte em prol do devido processo

1 Sdmula n° 98 do STJ: Embargos de declaracdo manifestados com notério propédsito de pré-
questionamento ndo tém carater protelatério.
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legal. (STF-22 Turma, A.l. 163.047-5-PR-AGRG-EDCL, j.
18.12.95, v.u., DJU 8.3.96).

Segundo o Cddigo de Processo Civil de 1973, vigente
quando da interposicdo destes recursos? consideravam-se cabiveis os
aclaratérios quando a sentenca incidisse nas situagdes elencadas pelos
seus incisos:

Art. 535. Cabem embargos de declaragdo quando:

| - houver, na sentengca ou no acérddo, obscuridade ou
contradicao;

Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o0 juiz
ou tribunal.

O Embargante aduz que a decisdo colegiada omitiu-se na
analise da razoabilidade as astreintes arbitradas pelo juizo originario.
Revisando os fundamentos da decisdo, percebe-se que a matéria foi
devidamente enfrentada, sob a orientagao da jurisprudéncia do STJ.

A alegacgao apenas reflete o inconformismo com a justica da
decisdo, o que € incabivel por meio dos presentes aclaratérios, conforme
orientam os precedentes abaixo indicados:

Os vicios sujeitos a correcdo através dos embargos de
declaracao devem ser objetivos e nao relacionados a justica
ou injustica do decisum, posto que tais questdes encontram-
se diretamente ligadas ao direito subjetivo da parte. (TJES;
AG-ED-AlI 0013958-60.2015.8.08.0024; Primeira Cémara
Civel; Rel. Des. Annibal de Rezende Lima; Julg. 13/10/2015;
DJES 20/10/2015)

Mero inconformismo do embargante, que apenas nao
concorda com o posicionamento adotado na decisao
embargada. Inadequagdo da via dos embargos de
declaragao para corrigir suposta injustica do julgado. Matéria
em deslinde completa e fundamentadamente apreciada no
acordao. Embargos rejeitados. (TJPR; EmbDecCv 0964626-
6/02; Londrina; Décima Terceira Camara Civel; Rel. Des.
Claudio de Andrade; Julg. 30/09/2015; DJPR 16/10/2015;
Pag. 233)

Os embargos de declaragao nao se prestam a manifestacao
de inconformismo ou a discusséo da justica ou injustica da
decisdo embargada. Se a embargante ndo demonstra
qualquer das hipdteses do artigo 535, cdédigo de processo
civil, o caso é de desprovimento do recurso. (TJGO; Al-EDcl
0258087-85.2013.8.09.0000; Itapirapua; Terceira Camara
Civel; Rel® Des? Beatriz Figueiredo Franco; DJGO
23/09/2015; Pag. 234)

2 CPC/15: Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos
processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as situagdes juridicas
consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.
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No que se refere ao prequestionamento dos dispositivos
apontados, observo que os arts. 175 e 208 da CF/88, art. 54 do ECA, arts.
136 e 138 do CTB e art. 6° da Lei Federal n® 8.987/95, foram devidamente
referenciados na decisao.

E assente o entendimento jurisprudencial de que o
magistrado n&o esta obrigado a responder todas as alegacdes das partes,
a ater-se aos fundamentos por elas apresentados, tampouco a rebater, um
a um, todos os seus argumentos, bastando que, das razdes do voto conste,
clara e coerentemente, os motivos que levaram o provimento parcial do
apelo, que ja restaram esclarecidos. Precedente desta Corte nesse sentido:

Destaca-se, outrossim, haver o magistrado, ao decidir a questao,
declinado os fundamentos suficientes para seu convencimento,
até porque nado estar obrigado a debater tema que n&o traga
influéncia indispensavel para a solugdo a lide, tampouco
compelido a responder ponto a ponto todas as alegac¢des das
partes, que, se irrelevantes podem ser repelidas implicitamente.
Negar provimento ao apelo. (TJPB; APL 0000634-
75.2009.815.0781; Primeira Camara Especializada Civel; Rel®
Des® Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcantii DJPB
28/08/2015; Pag. 8)

Como apontado, nao ha vicio para ser corrigido, sendo
desnecessarios maiores ilagbes. Como ausentes as hipoteses previstas no
art. 535 do CPC/73, impbe-se o ndo acolhimento dos recursos. Nesse
sentido, os recentes julgados do STJ:

Nao ha falar em violagao do art. 535 do Cddigo de Processo
Civil pois o Tribunal de origem dirimiu as questdes
pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha
examinar uma a uma as alegagcbes e fundamentos
expendidos pelas partes. (AgRg no AREsp 697.645/SC, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 25/08/2015, DJe 28/08/2015).

Os embargos de declaragao somente sao cabiveis quando
houver no julgado omissdo, contradigdo ou obscuridade, nos
termos do art. 535 do CPC, o que nao se observa no caso
dos autos, pois houve manifestacao suficiente pelo Tribunal
de origem, em relacdo a inexisténcia de prejuizo a ampla
defesa e ao procedimento adotado para solugao da
controvérsia. (AgRg no REsp 1444089/SP, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
25/08/2015, DJe 03/09/2015).

Os embargos de declaracgao, instrumento de aprimoramento
do julgamento, na perspectiva de eventuais defeitos na sua
mensagem - omissdo, contradicdo, obscuridade e, ainda,
eventual erro material -, ndo se prestam a finalidade
infringente do mérito, veiculando possiveis inconformismos
da parte sucumbente com o entendimento aplicado ao caso.
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(EDcl no AgRg no AREsp 157.203/PE, Rel. Ministro OLINDO
MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO), PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2015, DJe
27/08/2015)

DISPOSITIVO

Frente ao exposto, REJEITO OS EMBARGOS
considerando, por outro lado, prequestionados os dispositivos acima
indicados, para efeito de interposicdo de recursos nas instancias
superiores.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da Cruz.
Participaram do julgamento, o Exmo. o Des. José Aurélio da Cruz, (relator),
a Exma. Des? Maria das Gracas Morais Guedes e o Exmo. Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento a Dra. Ana Candida Espinola,
Promotora de Justica.

Sala de Sessoes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, Jodo Pessoa, 26 de abril de 2016.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR
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