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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

APELACAO CIVEL N° 0006883-82.2013.815.0011
RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz.

APELANTE: IPELSA - Industria de Papel da Paraiba S/A.
ADVOGADO: Saulo Medeiros da Costa Silva.

APELADO: Servico Social da Industria SESI.
ADVOGADO: Eugénio Gracco Braga de Britto Lyra.

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
ACAO DE COBRANCA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. DECISAO RECORRIDA
PUBLICADA SOB A EGIDE DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. ANALISE DA
ADMISSIBILIDADE SEGUNDO O REFERIDO
DIPLOMA PROCESSUAL. ENUNCIADO N° 2
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
PEDIDO FORMULADO
CONCOMITANTEMENTE A INTERPOSICAO
RECURSAL. COMANDO INSERTO NO ARTIGO
6° DA LEI N° 1.060/50. NAO OBEDIENCIA.
DESERCAO CONFIGURADA. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E
DESTA CORTE. RECURSO DE APELACAO
NAO CONHECIDO. APLICACAO DO ART. 932,

INCISO 1, DO NCPC. RECURSO NAO
CONHECIDO.
1. O STJ aprovou enunciados administrativos

definindo regras de direito intertemporal em
razao da vigéncia do NCPC.

2. Assim, “Aos recursos interpostos com
fundamento No CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretagdes
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Vistos,

dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica”. (Enunciado
administrativo numero 2, do STJ).

3. No caso dos autos, a irresignagcéo foi
interposta em face de decisdo publicada antes
da vigéncia do novo CPC, devendo, por
consequéncia, serem observados os requisitos
de admissibilidade deste recurso de acordo com
as regras e entendimentos jurisprudenciais do
Caodigo de Processo Civil de 1973.

4. Nesse cenario, segundo a atual e
consolidada jurisprudéncia deste Egrégio
Tribunal, bem como do Superior Tribunal de
Justica, apesar da possibilidade do beneficio de
assisténcia judiciaria ser requerido a qualquer
tempo, enquanto a acgao estiver em curso, o
requerimento deve ser formulado em peticao
avulsa, que devera ser processada em apenso
aos autos principais, constituindo erro grosseiro
a nao observancia dessa formalidade, nos
termos do art. 6° da Lei n® 1.060/50. (STJ).

5. Na hipotese, a recorrente requereu o
beneficio nas razées do recurso apelatério e nao
realizou o devido preparo. Dessa forma, ndo ha
como conhecer do recurso de apelacao ante a
ocorréncia de desercao. Precedentes do STJ e
desta Corte.

Trata-se de Apelagdo Civel interposta por IPELSA -
Industria de Papel da Paraiba S/A em face de sentencga (fls. 94-98) que,
nos autos da Acdo de Cobranca, movida pelo SESI — Servico Social da
Industria, julgou procedente o pedido inicial, para condenar a recorrente
a pagar ao SESI a quantia de R$ 84.702,54 (oitenta e quatro mil,
setecentos e dois reais e cinquenta e quatro centavos), corrigida
monetariamente pelo INPC, além de condenagdo ao pagamento das
custas e honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do

valor da condenacao.

Irresignada, a parte demandada interpds o presente
recurso de apelagdo, pugnando, preliminarmente, pela concessado da

gratuidade judiciaria.
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Em suas razdes (fls. 103-108), defende a recorrente que a
recorrida nao cuidou de apresentar memorial dos calculos que serviu de
base para a acdo de cobrangca, o que a impediu de saber como se
chegou ao valor cobrado, fato e informagdes imprescindiveis para o
julgamento da causa. Aduz que a empresa recorrente passa por abalo
financeiro, o qual a impediu de adimplir algumas contribuigdes junto a
apelada. De modo que, n&o deu causa a inadimpléncia. Assim, pugnou
pelo provimento do apelo para reconhecer a ilegalidade da cobranca de
multa no percentual de 20% de forma capitalizada.

Regularmente intimado, a recorrida apresentou
contrarrazdes, pugnando pelo desprovimento do apelo (fls. 216-222).

Dispensada a intervencdo Ministerial, por forca da
recomendacao n° 16, de 28 de abril de 2010, do CNMP, bem como o art.
178, do NCPC.

ra

E, em sintese, o relatoério.

DECIDO

Questao de ordem processual impede o conhecimento do
presente recurso, conforme veremos.

Isso porque, os requisitos de admissibilidade deste
recurso obedecerao as regras e entendimentos jurisprudenciais do
Cddigo de Processo Civil de 1973, porquanto a irresignagao foi interposta
em face de deciséo publicada antes da vigéncia do novo CPC.

Com efeito, o STJ aprovou enunciados administrativos
definindo regras de direito intertemporal em razdo da vigéncia do NCPC.

Assim, dispée o Enunciado Administrativo n°® 02 do
Superior Tribunal de Justica:

‘“Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decis6es publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdoes dadas, até entao, pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica”. [grifos e destaques
acrescidos].

Nesse cenario, como a irresignagao foi interposta em face
de decisdao publicada antes da vigéncia do novo CPC, devem, por
consequéncia, serem observados os requisitos de admissibilidade deste
recurso de acordo com as regras e entendimentos jurisprudenciais do
Cddigo de Processo Civil de 1973.

A propésito, cito jurisprudéncia desta Corte acerca do
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tema:

AGRAVO INTERNO. ACAO MANDAMENTAL.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DA ORDEM .
DEFERIMENTO. IRRESIGNACAO DA FAZENDA
PUBLICA. DECISORIO HOSTILIZADO LANCADO SOB
A EGIDE DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
ANALISE DA ADMISSIBILIDADE SEGUNDO O
REFERIDO DIPLOMA PROCESSUAL. ENUNCIADO N°
2 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INTIMACAO
DO DECISUM AGRAVADO ATRAVES DE MANDADO
DE INTIMACAO. INICIO DO PRAZO RECURSAL.
JUNTADA AOS AUTOS. PRECEDENTE DA CORTE DA
CIDADANIA. INTEMPESTIVIDADE. CONSTATACAO.
NAO CONHECIMENTO DA SUPLICA REGIMENTAL. -
Os requisitos de admissibilidade deste recurso
obedecerao as regras e entendimentos
jurisprudenciais do Cdédigo de Processo Civil de
1973, porquanto a irresignacgao foi interposta em face
de decisao publicada antes da vigéncia do novo CPC.

"Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica." (Enunciado Administrativo
n® 02 do Superior Tribunal de Justica). [...] (TJPB -
ACORDAOQ/DECISAO do Processo N°
20056934920148150000, - Nao possui -, Relator DES
JOSE RICARDO PORTO, j. em 30-03-2016).

No caso dos autos, vejo que o presente apelo é deserto,
uma vez que ndo obedeceu ao comando inserto no artigo 6° da lei
1.060/50 tendo sido a postulacdo da benesse da justica gratuita tardia e
concomitante a interposi¢ao recursal.

Assentando dessa forma, a presente decisdo coaduna-se
com os precedentes deste Egrégio Tribunal, bem assim do Colendo
Superior Tribunal de Justica.

Deveras, embora o pedido de assisténcia judiciaria gratuita
possa ser formulado a qualquer tempo, quando a acido estda em curso,
este deveria ser veiculado em peticdo avulsa, a qual sera processada em
apenso aos autos principais, segundo os termos do artigo 6° da lei
1.060/50, e n&o no préprio corpo do apelo excepcional, como ocorreu no
presente caso, ja que levando-se em consideracdo o CPC/1973,
conforme dito acima.

A proposito:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 369.072 [....I. O
Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento
de que se aplica a pena de deser¢ao na hipétese em
que o recorrente nao providencia o pagamento do
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preparo no ato de interposi¢ao do recurso, limitando-
se a requerer o beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita na peticdo do apelo especial. Convém frisar
que a gratuidade da assisténcia judiciaria pode ser
requerida a qualquer tempo. No entanto, quando
pleiteada no curso da acao, deve o pedido ser
formulado em peticao avulsa, autuada em apartado,
nos termos do art. 6° da Lei n. 1.060/1950. Ademais, a
concessdo do beneficio ndo tem efeito retroativo, razao
pela qual a parte ndo esta exonerada do recolhimento do
preparo até que seu pedido seja deferido. Assim, correta
a decisao agravada, pois, de fato, é caso de incidéncia da
Sumula n. 187/STJ. Nesse sentido, confiram-se os
seguintes julgados do STJ: "PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. ACAO EM
CURSO. NECESSIDADE DE FORMULACAO DO
PEDIDO EM PETICAO AVULSA. DESERCAO. SUMULA
N. 187/STJ. DECISAO MANTIDA. 1. A jurisprudéncia
desta Corte é pacifica no sentido de que a assisténcia
judiciaria gratuita pode ser pleiteada a qualquer
tempo. Entretanto, quando requerida no curso da
acao, deve o pedido ser formulado em peti¢cao avulsa
e autuado em apartado, nos termos do art. 6° da Lei n.
1.060/1950. 2. Na hipotese, a recorrente requereu o
beneficio nas razdes do recurso especial e ndo realizou o
devido preparo. Dessa forma, ndo ha como conhecer do
recurso especial ante a ocorréncia de desercdo. 3.
Somente a insuficiéncia do preparo autoriza a abertura de
prazo para a sua complementagéo, nos termos do § 2° do
art. 511 do CPC. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento."(Quarta Turma, AgRg no AREsp n. 334.503/
MA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJe de
27.8.2013.)"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA FORMULADO
NA PETICAO RECURSAL. ERRO GROSSEIRO.
PREPARO FEITO A DESTEMPO. DESERGAO. ART.
511 DO CPC. 1. Caracteriza erro grosseiro o pedido
de assisténcia judiciaria gratuita formulado na propria
peticao recursal. 2. Enquanto nao apreciado o pedido
de justica gratuita, ndo fica o recorrente exonerado
do pagamento das custas processuais,
considerando-se deserto o recurso cujo preparo sé
ocorre apoés a intimacao judicial do requerente para
comprovar seu estado de necessidade. 3. Agravo
regimental provido para se conhecer do recurso especial
e negar-lhe provimento."(Terceira Turma, AgRg no REsp
n. 1.267.265/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
DJe de 23.8.2013.)"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESERCAO DO APELO ESPECIAL. PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA CONCOMITANTE COM A
INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DO PREPARO. MOMENTO DA
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INTERPOSICAO. ART. 511 DO CPC. INCIDENCIA DA
SUMULA 187 DO STJ. 1. Nos termos do art. 511 do
Codigo de Processo Civil, o recolhimento do preparo
deve ser comprovado no momento da interposicdo do
recurso especial, sob pena de desercdo. 2. Nao obstante
exista a possibilidade de se requerer em qualquer
grau de jurisdicao e em qualquer tempo os beneficios
da justica gratuita, no curso da ag¢ao o pedido deve
ser formulado por peticido avulsa e apensado aos
autos principais, conforme preceitua o art. 6° da Lei
1.060/50, procedimento que, nao observado,
caracteriza a deser¢ao do recurso especial e a
aplicacdo da Sumula 187 do Superior Tribunal de Justica.
3. S6 se concede prazo para regularizagao do preparo
nas hipéteses de recolhimento insuficiente, e nao,
como nos autos, quando nao houver sido recolhida a
totalidade do valor relativo as custas judiciais
exigidas. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento." (Quarta Turma, AgRg no AREsp n. 314.506/
MS, relator Ministro Raul Araujo, DJe de 1°.8.2013.) Ante
o0 exposto, nego provimento ao agravo. Publique-se.
Brasilia (DF), 14 de abril de 2015. MINISTRO JOAO
OTAVIO DE NORONHA Relator)

Esta Corte de Justica € no mesmo sentido:

APELACAO. GRATUIDADE JUDICIARIA REQUERIDA
SOMENTE NAS RAZOES DO APELO. PREPARO NAO
RECOLHIDO. INOBSERVANCIA DO ART. 6° DA LEI N.°
1.060/1950. ERRO GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE
DO ART. 511, § 2.°, DO CPC. PRECEDENTES DO STJ.
APELO NAO CONHECIDO. 1. O requerimento de
gratuidade judiciaria formulado no curso da acgéao
deve ser deduzido em peticido a ser autuada em
separado e processada em apenso aos autos
principais, nos termos do art. 6.° da Lei n.°
1.060/1950, configurando erro grosseiro a proposi¢ao
somente nas razoes do apelo. 2. Somente se admite a
abertura de prazo ao recorrente na hipotese em que ele
efetua o preparo em valor inferior ao devido, situacéo que
nao se equipara a completa auséncia de recolhimento.
Inteligéncia do art. 511, caput e § 2.°, do Cddigo de
Processo Civil. Precedentes do Superior Tribunal de
Justica. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00018582020078150231, 4@ Céamara Especializada
Civel, Relator DES ROMERO MARCELO DA FONSECA
OLIVEIRA , j. Em 22-09-2015).

PELACAO. AGAO DE BUSCA E APREENSAO.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. SUBLEVAGCAO DO REU.
BENEFICIO DA GRATUIDADE JUDICIARIA. PLEITO
FORMULADO NAS RAZOES RECURSAIS. VIA
INADEQUADA. NECESSIDADE DE PETICAO AVULSA.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAGAO. INTELIGENCIA
DO ART. 6° DA LEI 1.060/50. PREPARO RECURSAL.

Apelacéao Civel n° 0006883-82.2013.815.0011



PAGAMENTO NO ATO DA INTERPOSICAO DO
RECLAMO. AUSENCIA DE COMPROVACAO. NAO
ATENDIMENTO AO ENUNCIADO NO ART. 511, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DESERCAO
CARACTERIZADA. INADMISSIBILIDADE
EVIDENCIADA. INTELIGENCIA DO ART. 557, CAPUT,
DA MESMA LEGISLACAO PROCESSUAL.
MANUTENCAO DA SENTENCA. SEGUIMENTO
NEGADO AO RECURSO. - O beneficio da Justica
Gratuita, embora possa ser postulado em qualquer
tempo e grau de jurisdicdo, quando requerido no
curso da acao, deve ser formulado por meio de
peticdo avulsa, que sera apensada aos autos
principais, conforme enunciado no art. 6°, da Lei n°
1.060/50. - Inviavel a apreciag¢ao do pedido de gratuita
judiciaria formulado nas razées da apelagao, haja
vista ndo ter sido observado o procedimento
expressamente previsto no art. 6°, da Lei n° 1.060/50.
- Segundo o entendimento do Superior Tribunal de
Justica, "O preparo deve ser comprovado no ato de
interposicdo do recurso, sob pena de desercao”.
(STJ; AgRg-AREsp 47.783; Proc. 2011/0130614-0; SP;
Terceira Turma; Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha; DJE
13/02/2014). - Nao tendo sido comprovado, no ato da i
(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00035157520148152001, - N&o possui -, Relator DES
FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA COUTINHO , j.
em 16-09-2015) [destaques acrescidos].

Assim, frise-se, o recolhimento do preparo do recurso
deve ser comprovado no ato de sua interposicao e, de outro lado, o
recorrente ndo esta exonerado do recolhimento do preparo até que seja
deferido o pedido de justiga gratuita.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, NAO CONHECO O PRESENTE
RECURSO, ja que deserto, o que fago nos termos do art. 932, lll, do
NCPC, ante sua manifesta inadmissibilidade, considerando as regras de
transi¢cao acima.

P.l.

Jodo Pessoa, 25 de maio de 2016.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR
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