TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO
APELACAO N.° 0005774-48.2011.815.2001
RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva
ORIGEM: 82 Vara Civel da Comarca da Capital
APELANTE: CBTU - Cia Brasileira de Trens Urbanos S. A.
(Adv. Nelson Wilians Fratoni Rodrigues)
APELADA: Maria Cristina da Silva Marcelino (Adv. Leandro Abrunhosa Ferraz)

APELACAO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. ATROPELAMENTO POR TREM.
RESPONSABILIDADE CIVIL RECONHECIDA NO
PRIMEIRO GRAU. PEDIDO DE MINORACAO. VALOR
ARBITRADO EM PATAMAR RAZOAVEL. PRETENSAO
REJEITADA. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. NAO
COMPROVACAO. DEVER DE INDENIZAR
CONFIGURADO. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
PEDIDO DE MINORACAO. REJEICAO. DESPROVIMENTO
DO RECURSO.

- Na fixacdo do valor da reparacao por dano moral deve-se
levar em consideracao as circunstancias do fato, a condicao do
lesante e do lesado, a fim de que o quantum reparatdrio, sem
perder seu carater pedagdgico, nao se constitua em lucro facil
para o lesado nem se traduza em quantia irrisdria. No caso
dos autos, a autora da demanda perdeu seu filho em acidente
férreo, quando a vitima foi atropelada no momento em que
tentava atravessar a linha de trem. O valor arbitrado no
primeiro grau — R$ 23.000,00 (vinte e trés mil reais) revela-se
adequado para a reparacao do dano experimentado e nao
destoa dos parametros adotados por esta Corte, sendo
suficiente para atingir uma justa compensacao pelos danos
que sofreu o autor.

- “E subjetiva a responsabilidade da prestadora de servico de
transporte ferrovidrio em caso de atropelamento de



transeunte na via-férrea, estando configurada sua culpa
quando for negligente no dever de vedacao fisica das faixas
de dominio da ferrovia e de sinalizacao e fiscalizacao das
medidas garantidoras da seguranca”. Pelo que se extrai dos
autos e dos depoimentos das testemunhas, a CBTU foi omissa
no seu dever de construir muros, cercas ou valas capazes de
vedar a passagem de pedestres, notadamente se considerado
que, segundo as mencionadas provas, tratava-se de area
residencial.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a 4? Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, negar provimento o recurso, nos
termos do voto do relator, integrando a decisdo a certidao de julgamento de fl. 385.

Relatério

Tratam-se de apelagOes interpostas contra sentenga, proferida
pelo Juizo da 8 Vara Civel da Comarca da Capital, que julgou parcialmente
procedente o pedido formulado na acdo de indenizagao por danos materiais e morais
promovida por Maria Cristina da Silva Marcelino em desfavor da CBTU - Cia
Brasileira de Trens Urbanos S. A.

Na sentenga, o magistrado a quo condenou a promovida ao
pagamento de pensdes vencidas e vincendas no valor de 2/3 do saldrio minimo
vigente a época do Obito até a idade em que o de cujos completaria 25 anos, e
reduzida para 1/3, a partir de entdo, até os 56 anos, observadas as alteragoes legais do
salario minimo, acrescidas as pensoes de correcdo monetdria a partir da data do
evento danoso (15.10.2011) e acrescido de juros de moratérios a base de 1% ao més, a
partir da citagao, além de condenar a promovida ao pagamento de danos morais no
valor de R$ 23.000,00 (vinte e trés mil reais), com corregao monetdria a partir dessa
data e juros de mora a partir da citagao.

Ademais, tendo em vista que a autora decaiu de parte minima
do pedido, condenou tao somente a promovida ao pagamento das custas processuais
e honorarios advocaticios, fixados em 20% sobre o valor da condenacao, a teor do art.
20, §3°, CPC.

Inconformado, recorre, primeiramente, a autora (1* Apelacao)
aduzindo que o valor da indenizacdo deve ser majorado para, no minimo, o
equivalente a 500 (quinhentos) salarios minimos.

Na segunda apelacao, a CBTU recorre, aduzindo, em sintese: a



culpa exclusiva da vitima; o valor excessivo da condenagao por danos morais e a
necessidade de minoracao dos honorarios advocaticios.

Ao final, requer que sejam julgados totalmente improcedentes
os pedidos iniciais, bem como seja condenado o apelado nos honorarios advocaticios.
Caso contrario, requer a minoragao da condenagao por danos morais.

A fl. 257, o Juiz de primeiro grau nao recebeu o recurso da
autora por auséncia de ratificagdo do recurso apelatorio, decisao que foi mantida pelo
TJPB em sede de agravo de instrumento.

Apenas a autora apresentou as contrarrazoes (fls. 360/376),
pugnado pelo desprovimento do recurso da CBTU.

Diante da desnecessidade de intervenc¢ao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, §
1°, do RITJPB c/c o art. 178 do CPC/2015.

E o relatdrio.
VOTO

Consoante relatado, a autora promoveu a presente acao de
indenizac¢do por danos morais e materiais, em face da CBTU, com o intuito de receber
pensdes mensais vencidas e vincendas, indeniza¢ao pelo funeral, além do dano
moral, em virtude da morte do seu filho por atropelamento por trem nas linhas
férreas.

O feito tomou seu tramite regular, sobrevindo a sentenca ora
guerreada que, conforme relatado, julgou procedente, em parte, o pleito. E contra
essa decisao que se insurgiu a recorrente.

Passo a analisar apenas o recurso apelatorio da CBTU - Cia
Brasileira de Trens Urbanos S. A. (fls. 245/255), ja que o recurso da autora de fls.
215/230 nao foi conhecido.

As questoes devolvidas para apreciagao desta Corte residem em
definir se o valor arbitrado na sentenca, a titulo de indenizacao por danos morais,
estd fixado de maneira razoavel. Além do mais, requer o recorrente a minoragao dos
honorarios advocaticios.

O magistrado, na sua decisdo, condenou a promovida ao
pagamento de pensdes vencidas e vincendas no valor de 2/3 do saldrio minimo
vigente a época do obito até a idade em que o de cujos completaria 25 anos, e
reduzida para 1/3, a partir de entdo, até os 56 anos, observadas as altera¢des legais do
salario minimo, acrescidas as pensdes de correcao monetdria a partir da data do



evento danoso (15.10.2011) e acrescido de juros de moratorios a base de 1% ao més, a
partir da citacao, além de condenar a promovida ao pagamento de danos morais no
valor de R$ 23.000,00 (vinte e trés mil reais), com correcao monetdria a partir dessa
data e juros de mora a partir da citagao.

Pois bem. Analisando detidamente os autos em comento,
entendo que o valor fixado a titulo de indenizagao foi arbitrado de forma prudente e
razoavel, ndo devendo haver nenhuma modificagdo a este respeito.

Sobre o quantum indenizatério no dano moral, relevantes as
palavras de Maria Helena Diniz, que peco vénia para transcrever:

“Na reparacao do dano moral, o juiz determina, por eqiiidade,
levando em conta as circunstancias de cada caso, o quantum
da indenizacao devida, que devera corresponder a lesdao e nao
ser equivalente, por ser impossivel tal equivaléncia. A
reparacao pecunidria do dano moral é um misto de pena e
satisfacdo compensatoria. Ndao se pode negar sua funcao:
penal, constituindo uma san¢do imposta ao ofensor; e
compensatdria, sendo uma satisfacio que atenue a ofensa
causada, proporcionando uma vantagem ao ofendido, que
podera, com a soma do dinheiro recebida, procurar atender as
necessidades materiais ou ideais que repute convenientes,
diminuindo, assim, seu sofrimento” (“A Responsabilidade
Civil por Dano Moral”, in Revista Literaria de Direito, ano 1II,
n. 9, jan./fev/ de 1996, p. 9).

Destarte, ha que se ter em vista que a indenizagao por danos
morais ndo paga a dor, a angustia experimentada pelo ofendido, porque seria
profundamente imoral que esse sentimento intimo de uma pessoa pudesse ser
tarifado em dinheiro.

Como se sabe, nao existe forma objetiva de aferir e quantificar o
constrangimento e o abalo psiquico decorrentes de ato juridicamente condenavel.
Todavia, doutrina e jurisprudéncia estao conjugando esforcos para estabelecimento
de parametros.

Na fixacdo do valor da reparacdo por dano moral, deve-se levar
em consideracgao as circunstancias do fato, a condicao do lesante e do lesado, a fim de
que o quantum reparatorio, sem perder seu carater pedagogico, nao se constitua em
lucro facil para o lesado nem se traduza em quantia irrisoria.

A jurisprudéncia do préprio TJPB ¢é clara a este respeito, in
verbis:



INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
ACIDENTE FERROVIARIO. VITIMA FATAL. IRMAO DO
AUTOR. CONDENACAO DA CBTU AO PAGAMENTO DE
REPARACAO POR DANOS MORAIS. APELACAO DO
AUTOR . RECURSO INTERPOSTO POSTERIORMENTE AO
JULGAMENTO DE EMBARGOS DE DECLARACAO SEM A
NECESSARIA RATIFICACAO. APELO NAO CONHECIDO .
APELACAO DA RE. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA.
CULPA DA CONCESSIONARIA COMPROVADA. AUSENCIA
DE PROVAS DE CULPA DA VITIMA. DANO MORAL FIXADO
EM VALOR RAZOAVEL (R$ 20.000,00). SUCUMBENCIA
RECIPROCA. INCIDENCIA DO ART. 21 DO CpPC .
REVOGACAO TACITA DO ART. 11, § 1°, DA LEI N° 1.060/50
PELO CPC . APELO PARCIALMENTE PROVIDO.1. E
extemporinea a apelacido interposta antes do julgamento de
embargos de declaracio opostos contra a sentenca se nio houver
posterior ratificacio no prazo recursal. Precedentes do STF, do
STJ e deste Tribunal de Justica. 2. E subjetiva a responsabilidade
da prestadora de servi¢co de transporte ferroviario em caso de
atropelamento de transeunte na via-férrea, estando configurada
sua culpa quando for negligente no dever de vedacao fisica das
faixas de dominio da ferrovia e de sinalizacao e fiscalizacao das
medidas garantidoras da seguranca. Entendimento firmado pelo
STJ em recurso especial submetido a sistematica do art. 543-C do
Cédigo de Processo Civil. 3. Ha sucumbéncia reciproca quando
formulados pedidos de indenizacdo de danos materiais e morais e
julgado procedente apenas o pedido de reparacio dos danos
morais, devendo ser reciproca e proporcionalmente distribuidos e
compensados entre os litigantes os honorarios e as despesas.
Inteligéncia do art. 21 do Cédigo de Processo Civil. 4. A limitaciao
dos honorarios advocaticios prevista no art. 11, § 1°, da Lei n°
1.060/1950 foi tacitamente revogada com o advento do CPC de
973, que instituiu, em seu art. 20, o sistema da sucumbéncia,
elevando o percentual maximo a 20% do valor da condenacio.

Precedentes do Superior Tribunal de Justica. (TJPB - AC
00036936420098150751 — Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira — 02/12/2014)

Portanto, o valor arbitrado no primeiro grau — R$ 23.000,00
(vinte e trés mil reais) revela-se adequado para a reparagao do dano experimentado e
nao destoa dos parametros adotados por esta Corte, sendo suficiente para atingir
uma justa compensagao pelos danos que sofreu a autora.

Ja quanto a alegagao da ocorréncia de culpa exclusiva da vitima
no atropelamento que levou a morte do Sr Rony Adauto da Silva, também entendo
que Nao merece prosperar.

O Superior Tribunal de Justica, em julgado submetido a
sistematica dos recursos repetitivos, na forma do art. 543-C do CPC, firmou o
entendimento de que € subjetiva a responsabilidade da concessiondria de transporte
ferrovidrio por atropelamento ocorrido em linha férrea, restando configurada sua


http://app.tjpb.jus.br/consultaprocessual2/GetProcesso?jurisdicao=grau2&processo=00036936420098150751

culpa quando for desidiosa no seu dever de fiscalizagdao e de manutencao de cercas e
muros ao longo da ferrovia, mormente em locais de adensamento populacional.

E fato incontroverso que Rony Adauto da Silva, filho da
Recorrida, foi atropelado por um trem, no bairro de Mandacaru, em 15 de outubro de
2010, aos 15 anos de idade, vindo a falecer em decorréncia dos ferimentos, fls. 15/17.

Pelo que se extrai dos autos e dos depoimentos das
testemunhas, a CBTU foi omissa no seu dever de construir muros, cercas ou valas
capazes de vedar a passagem de pedestres, notadamente se considerado que,
segundo as mencionadas provas, tratava-se de area residencial.

A testemunha Marcondes Holanda Valverde afirmou no seu
depoimento que “no local do fato ndo havia nenhuma mureta pois ali nio é drea de
estacdo, sendo considerada drea de campo, ou seja, aberta; que no local do acidente
ndo hd nenhum aviso nem sinalizacdo, nem mesmo placa, existindo apenas nas
passagens de nivel”.

Ja a testemunha Luciano Matias Lima disse que “é comum a
populagio atravessar a linha do trem exatamente no local do acidente; que no local
do acidente, a via que cruza a linha do trem é uma rua e ndo um atalho criado pelos
moradores.”

Sendo assim, resta clara a culpa da concessiondria e nao ha que
se falar em culpa concorrente ou exclusiva da vitima.

Por fim, ndo enxergo razdes para a minora¢ao dos honorarios
advocaticios, até porque o proprio recorrente nao apontou elementos suficientes para
acolhimento da pretensdo. A mingua de razdes adequadas para atendimento do
pedido, bem assim havendo a fixa¢do em percentual razoavel, a manutengao do valor
indicado na sentenca se imp0e, até porque a parte autora decaiu de parte minima do
pedido.

Expostas estas consideragoes, nego provimento ao recurso
apelatdrio da CBTU, mantendo incélumes todos os termos da sentenca.

E como voto.

DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, negar provimento ao

recurso, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Joao Alves da Silva.



Participaram do julgamento o Exmo. Des. Joao Alves da Silva, o Exmo. Juiz
Convocado Dr. Ricardo Vital de Almeida (com jurisdi¢ao plena para substituir o
Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira) e o Exmo. Des. Frederico Martinho
da Nébrega Coutinho.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Jacilene Nicolau Faustino
Gomes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 24 de maio de 2016.

Joao Pessoa, 30 de maio de 2016.

Desembargador Jodo Alves da Silva
Relator



