TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N. 0000837-86.2012.815.0181
ORIGEM  :Juizo da 5% Vara mista da Comarca de Guarabira
RELATOR :Desembargador Jodo Alves da Silva
EMBARGANTE: Lilian Alves de Farias (Adv. Humberto de Sousa Félix)
EMBARGADQO: Santander Leasing S.A. - Arrendamento Mercantil (Adv. Elisia
Helena de Melo Martini)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE, E
CONTRADICAO. ERRO MATERIAL. INOCORRENCIA.
PRETENSAO DE MERA REDISCUSSAO DO JULGADO.
DESCABIMENTO. RECURSO REJEITADO.

- Os embargos de declaracao consubstanciam recurso de
integracdo, nao se prestando para reexame da matéria. Nao
havendo omissdo, obscuridade, contradi¢io ou erro material
no julgado, incabiveis se revelam os aclaratorios, mesmo que
tenham finalidade especifica de prequestionamento.

- “Constatado que a insurgéncia da embargante nao diz
respeito a eventual vicio de integracio do acoérdao
impugnado, mas a interpretacao que lhe foi desfavoravel, é de
rigor a rejeicio dos aclaratérios”’. Ademais, ao
prequestionamento, entendo nao ser mister o exame explicito
dos artigos ditos como violados (prequestionamento
explicito), sendo suficiente que a matéria objeto da lide tenha

sido discutida (prequestionamento implicito).

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram

como partes as acima nominadas.

ACORDA a 4* Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal

de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, rejeitar os embargos declaratdrios,
nos termos do voto do relator, integrando a decisao a certidao de julgamento de fl.

253.

RELATORIO
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Cuida-se de embargos de declaracao opostos por Lilian Alves
de Farias contra acérddao que negou provimento ao agravo interno interposto pelo
embargante, mantendo a sentenga proferida nos autos da a¢ao de revisao de contrato
em todos os seus termos.

Inconformado com o provimento in questo, o embargante op0s
recurso de integracgao,alegando a ocorréncia de omissao no julgado; a existéncia de
erro material e para ter prequestionada a matéria posta em sede recursal, dada,
sobretudo, suposta omissao da Corte

E o relatério que se revela essencial.
VOTO

Inicialmente, vale ressaltar que os presentes aclaratdrios se
insurgem apenas sobre o conteudo do acdérdao do agravo interno (fls. 228/235), nao
podendo fazer referéncia, em nenhum momento, ao decisum da apelagao. Portanto, os
argumentos aduzidos pelo embargante que mencionaram possivel vicio na decisao
monocratica que julgou a apela¢ao nao devem ser considerados.

Compulsando os autos, penso que o recurso nao deve ser
acolhido, vez que nao se destina a suprir omissao, contradi¢ao ou obscuridade, mas
prequestionar e rediscutir matéria que versa sobre o mérito da demanda, o que é
impossivel na via estreita dos embargos de declaragao.

Nesse norte, o artigo 535, do CPC, preceitua o seguinte:

Art. 535. Cabem embargos de declaracao quando:

I - houver, na sentenca ou no acordiao, obscuridade ou
contradicao;

II - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz
ou tribunal.

A luz de tal raciocinio, adiante-se que nao se detecta qualquer
defeito a ser integrado no acdrdao ora atacado, especialmente porquanto a lide fora
dirimida com a devida e suficiente fundamentacao.

Com efeito, vislumbra-se que o acérdao apreciara toda a
matéria posta a andlise, mormente ao se considerar que a matéria ventilada nos
aclaratorios fora devidamente analisada e motivadamente refutada no acoérdao.
Neste particular, tenho que nado subsiste qualquer vicio a ser integrado.

Entendo, destarte, que nao se trata de vicio a ser integrado, dai



porque entendo que os embargos devem ser rejeitados, até porque, conforme tem
decidido o Colendo Superior Tribunal de Justica, “o magistrado nao esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo.””

Na verdade, o que tenciona o embargante € a reapreciagao do
julgamento da apelagao, vez que nado lhe agradou o seu resultado final, o que,
decididamente, ndo é possivel através dessa estreita via. Nesse sentido, o STJ ja
decidiu que “constatado que a insurgéncia da embargante niao diz respeito a
eventual vicio de integracao do acérdao impugnado, mas a interpretacao que lhe
foi desfavoravel, é de rigor a rejeicio dos aclaratdrios.”

Portanto, tenho que esta nao ¢ a via correta para se rediscutir a
matéria, até porque a decisao atacada foi devidamente analisada e fundamentada.
Nesse diapasao, afigura-se salutar aduzir que a motivagao contrdria ao interesse da
parte ou mesmo omissa em relacdo a pontos considerados relevantes ao recorrente
nao autoriza o acolhimento dos embargos declaratorios. Neste sentido, o STJ:

PROCESSUAL CIVIL -EMBARGOS DE DECLARACAO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO -REDISCUSSAO
DOS FUNDAMENTOS DO JULGADO - CONTRADICAO
OU ERRO DE FATO -NAO-OCORRENCIA. 1. Nio ocorre
ofensa ao art. 535, I e II, do CPC, se o acordao decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da
lide. 2. Os embargos de declaracdo nao se prestam a rediscutir
os fundamentos da decisio embargada.’

A seu turno, no tocante ao prequestionamento da matéria, o ST]
“tem entendimento pacifico de que os embargos declaratorios, mesmo para fins de
prequestionamento, s6 serdo admissiveis se a decisdo embargada ostentar algum
dos vicios que ensejariam o seu manejo (omissao, obscuridade ou contradi¢ao)”.
Nesses termos, voto pela rejeicio dos embargos de declaragao.
E como voto.

DECISAO

A Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
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Justica do Estado da Paraiba decidiu, por unanimidade, rejeitar os embargos
declaratorios, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Joao Alves da Silva.
Participaram do julgamento o Exmo. Des. Joao Alves da Silva, o Exmo. Juiz
Convocado Dr. Ricardo Vital de Almeida (com jurisdi¢ao plena para substituir o
Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira) e o Exmo. Des. Frederico Martinho
da Nébrega Coutinho.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Jacilene Nicolau Faustino
Gomes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 24 de maio de 2016.

Joao Pessoa, 30 de maio de 2016.

Desembargador Jodo Alves da Silva
Relator



