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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica

Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

MANDADO DE SEGURANCA N. 0120326-78.2012.815.0000
ORIGEM: Competéncia Originaria desta Corte de Justica
RELATOR: Juiz Tércio Chaves de Moura, convocado para
substituir a Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
IMPETRANTES: Alysson Félix da Silva e outros

ADVOGADO: Paulo Antonio Maia e Silva

IMPETRADO: Governador do Estado da Paraiba

INTERESSADO: Estado da Paraiba

PROCURADOR: Paulo Marcio Soares Madruga

MANDADO DE SEGURANCA. CANDIDATOS APROVADOS
ORIGINALMENTE FORA DO NUMERO DE VAGAS OFERTADAS.
VACANCIAS OCORRIDAS NO PRAZO DE VALIDADE. DIREITO
SUBJETIVO A NOMEAGCAO. CONCESSAO.

1. Segundo o STJ], “a desisténcia ou desclassificacdo de
candidato gera para os seguintes na ordem de classificacao
direito subjetivo a nomeacdo.” (AgRg no AREsp 564329/SC. Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES. PRIMEIRA TURMA. Julgado
em 19/03/2015. DJe 30/03/2015).

2. No caso dos autos, os impetrantes, originalmente nao
classificados dentro do numero de vagas ofertadas pelo
certame, por meio dos Editais n% 52/2012/SEAD/SECAP,
54/2012/SEAD/SECAP e 56/2012/SEAD/SECAP, foram
convocados para o “preenchimento das vagas remanescentes”
(f. 179), notadamente dos candidatos que “nao efetivaram
matricula” (f. 183).
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3. Tendo os impetrantes concluido, com éxito, o Curso de
Formacao, deveriam ter sido nomeados até o dia 02 de outubro
de 2012, data que consubstancia o prazo de validade do
certame. Como nao o foram, resta caracterizada omissao ilegal
por parte da autoridade coatora, censuravel pela estreita via do
mandado de seguranca.

4. Ordem mandamental concedida.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA o Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, em Sessao
Plenaria, a unanimidade, conceder a ordem mandamental.

ALYSSON FELIX DA SILVA e OUTROS impetraram mandado de
seguranga contra ato omissivo, supostamente ilegal, do GOVERNADOR DO
ESTADO DA PARAIBA.

Eles dizem que, mesmo apds a conclusdo - com éxito - do curso
de formagao, e ultrapassado o prazo de validade do concurso para o
preenchimento do cargo de Agente Penitenciario, suas respectivas
nomeacoes nao foram efetuadas, razdo por que recorreram ao Judicidrio,
como forma de instar o Poder Publico a empossa-los.

A eminente relatora do feito, verificando o preenchimento dos
requisitos delineados no art. 79, inciso III, da Lei n. 12.016/2009,
concedeu a liminar (f. 298/304), para determinar que a autoridade
coatora, no prazo de 72 (setenta e duas) horas, procedesse a nomeacao
de todos os impetrantes.

Contra a referida decisdo o Estado da Paraiba, por meio de sua
Procuradoria Juridica, ofertou agravo interno, sustentando, em sintese,
0s seguintes argumentos: (@) “nenhum dos impetrantes foi classificado
dentro do nimero de vagas estabelecido no edital do certame” (f. 312);
(b) “o Estado da Paraiba apenas realizou a convocacao dos impetrantes
para a terceira etapa do concurso com o fim de criar um cadastro de
reserva para que pudesse, no futuro, em razao do término do prazo de
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validade do concurso, dispor de um numero razoavel de candidatos
classificados que poderiam, eventualmente, ser nomeados com a possivel
desisténcia de outros candidatos classificados em posicGes anteriores” (f.
315); (c) inexisténcia de direito liquido e certo a nomeacao, na hipdtese
de os candidatos estarem classificados fora do numero das vagas
ofertadas pelo certame, o que ocorreria na espécie e (d) existéncia de
periculum in mora inverso.

Em contrarrazbes (f. 363/367) os impetrantes, ora agravados,
defenderam, em resumo, o que foi posto na exordial.

Este Plenario negou provimento ao agravo interno por
meio de acdrdao (f. 377/389) assim ementado:

AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR
CONCEDIDA ASSEGURANDO AOS IMPETRANTES A NOMEACAO EM
CARGOS PUBLICOS. CANDIDATOS APROVADOS ORIGINALMENTE
FORA DO NUMERO DE VAGAS OFERTADAS. VACANCIAS OCORRIDAS
NO PRAZO DE VALIDADE. DIREITO SUBJETIVO A NOMEACAO.
DESPROVIMENTO.

1. N3o ofende a autoridade do acdrddo proferido na ADC n° 4 a
decisdao que, a titulo de antecipacao de tutela, assegura a candidato
aprovado em concurso a nomeagao e posse em cargo publico. (Rcl
5983 AgR, Relator: Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em
03/12/2008, DJe-025 DIVULG 05-02-2009 PUBLIC 06-02-2009
EMENT VOL-02347-02 PP-00224 RTJ VOL-00208-02 PP-00481).

2. “A desisténcia dos candidatos convocados, ou mesmo a sua
desclassificagdo em razao do ndao preenchimento de determinados
requisitos, gera para os seguintes na ordem de classificagao direito
subjetivo a nomeacdo, observada a quantidade das novas vagas
disponibilizadas.” (RMS 32105/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/08/2010, DJe 30/08/2010).

3. Agravo interno desprovido.

Apesar de devidamente notificada (f. 308), a autoridade coatora
nao apresentou as informacoes de estilo.

Parecer ministerial pela concessao da ordem mandamental (f.
530/533).
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E o relatdrio.

VOTO: Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator

N3ao hda o que ser acrescentado ao acdérdao que negou
provimento ao agravo interno.

O Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral,
firmou entendimento no sentido de que a aprovacao do candidato, dentro
do numero de vagas disponibilizadas no edital do concurso, confere-lhe
direito subjetivo @ nomeagao para o respectivo cargo, in verbis:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. CONCURSO
PUBLICO. PREVISAO DE VAGAS EM EDITAL. DIREITO A NOMEACAO
DOS CANDIDATOS APROVADOS. I. DIREITO A NOMEACAO.
CANDIDATO APROVADO DENTRO DO NUMERO DE VAGAS
PREVISTAS NO EDITAL. Dentro do prazo de validade do concurso, a
Administracdao podera escolher o momento no qual se realizara a
nomeacdo, mas nao podera dispor sobre a prépria nomeagao, a qual,
de acordo com o edital, passa a constituir um direito do concursando
aprovado e, dessa forma, um dever imposto ao poder publico. Uma
vez publicado o edital do concurso com niimero especifico de
vagas, o ato da Administracao que declara os candidatos
aprovados no certame cria um dever de nomeacao para a
propria Administracao e, portanto, um direito a nomeacao
titularizado pelo candidato aprovado dentro desse niimero de
vagas. [..] V. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO. (RE 598099, Relator: Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, julgado em 10/08/2011, REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-189 DIVULG 30-09-2011 PUBLIC 03-10-2011
EMENT VOL-02599-03 PP-00314).

Idéntico raciocinio tem sido seguido pelo Superior Tribunal de
Justica na hipotese da aprovacao do candidato, ainda que fora do nimero
de vagas disponiveis no edital do concurso. Isso, quando a Administracao
Publica manifesta, por ato inequivoco, a necessidade do preenchimento de
novas vagas, ocorrendo supervenientemente a vacancia de algumas delas,
no prazo de validade do certame, em razdo da exoneracdo, desisténcia
dos candidatos convocados, ou mesmo da sua desclassificagdo em razao
do nao preenchimento de determinados requisitos, o que gera, para 0s
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seguintes, na ordem de classificacdo, direito subjetivo a nomeacao.

Ha varios precedentes do Colendo Superior Tribunal de Justica
sobre o tema. Destaco alguns adiante:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. MAGISTERIO. CONVOCAGAO
DOS APROVADOS. DESISTENCIA DE CANDIDATO HABILITADO.
AUSENCIA DO PREENCHIMENTO DE VAGA OFERTADA NO EDITAL.
NOMEACAO ~ DO PR(')XII\/]O CANDIDATO NA ORDEM
CLASSIFICATORIA. DIREITO LIQUIDO E CERTO CONFIGURADO. 1.
Dado o desinteresse de determinado candidato em tomar
posse, restando em aberto vaga prevista no edital do
concurso publico, faz nascer para o proximo candidato na
ordem convocatdria o direito liquido e certo a nomeacao,
uma vez que passa a se considerar dentro do nimero de
vagas previstas no edital. 2. Com o ato de desisténcia de
candidata anteriormente convocada para vaga prevista no
edital, nasceu para a ora recorrente o direito liquido e certo a
ser convocada para comprovacao da habilitacao para o cargo
e demais etapas seguintes, com vistas a nomeagao e a posse
no concurso publico em questdo. 3. Recurso ordinario provido
para determinar que a recorrente seja novamente convocada para
comprovagao da habilitagao, preenchimento da ficha de declaragao
de acimulo de cargos e escolha de vagas e, no caso de
preenchimento dos requisitos necessarios, seja nomeada para o
cargo ao qual logrou aprovacdo. (ST)J. RMS 23305/PR, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
09/06/2015, DJe 18/06/2015).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATA APROVADA FORA DO
NUMERO DE VAGAS QUE COM A DESISTENCIA DOS DE MELHOR
CLASSIFICACAO, PASSOU A FIGURAR ENTRE OS CLASSIFICADOS
DENTRO DO NUMERO DE VAGAS. DIREITO A NOMEACAO E POSSE.
AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO DA PARAIBA DESPROVIDO 1. A
pendéncia de julgamento no STF de acdao em que se discute a
constitucionalidade de lei ndo enseja o sobrestamento dos recursos
que tramitam no STJ. Cabivel o exame de tal pretensao somente em
eventual juizo de admissibilidade de Recurso Extraordinario interposto
nesta Corte Superior. 2. O acordao recorrido encontra-se em
harmonia com a orientagao firmada nesta Corte Superior, de
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que a desisténcia de candidatos melhor classificados gera
para os demais, na ordem de classificacao, direito subjetivo a
nomeacao, atraindo a incidéncia da Simula 83/STJ. 2. No
caso, importa salientar, que sequer poderia falar em
surgimento de novas vagas no decorrer da validade do
certame, como sustentado pelo Estado da Paraiba, mas, tao
somente, do preenchimento do Unico cargo ofertado no
concurso publico, pois o primeiro colocado do certame optou
em nao assumi-lo, apds a respectiva nomeacao, fato que
consolida o interesse e a necessidade da Administracao em
contratar. Nesse contexto, verifica-se manifesto o direito
subjetivo da agravada a nomeacdo no cargo em que restou
aprovada. 4. Agravo Regimental do ESTADO DA PARAIBA
desprovido. (ST). AgRg no AREsp 615148/PB. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO. PRIMEIRA TURMA. Julgado em
26/05/2015. DJe 09/06/2015).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
APROVACAO FORA DO NUMERO DE VAGAS. DESISTENCIA DE
CANDIDATOS QUE SE ENCONTRAVAM MELHOR CLASSIFICADOS.
SURGIMENTO DO DIREITO A NOMEACAO. SUMULA 83/STJ). 1. O
Tribunal a quo decidiu de acordo com jurisprudéncia desta
Corte, no sentido de que a desisténcia ou desclassificacao de
candidato gera para os seguintes na ordem de classificacao
direito subjetivo a nomeacgao. Incidéncia da Sumula 83/STJ.
Precedentes: MS 19218/DF, Relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Relator p/ Acérdao Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Secao, DJe 21/06/2013; AgRg no REsp 1417528/SE, Relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 14/04/2014; AgRg no RMS
30.776/RO, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Sexta Turma, DJe
11/10/2013. 2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp
564329/SC. Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES. PRIMEIRA
TURMA. Julgado em 19/03/2015. DJe 30/03/2015).

No caso dos autos, os impetrantes, originalmente nao
classificados dentro do nimero de vagas ofertadas pelo certame, por meio
dos Editais n° 52/2012/SEAD/SECAP, 54/2012/SEAD/SECAP, e
56/2012/SEAD/SECAP, foram convocados para o “preenchimento das
vagas remanescentes” (f. 179), notadamente dos candidatos que “nao
efetivaram matricula” (f. 183).
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Além disso, o concurso de Agente Penitenciario, a que faz
referéncia a exordial, previa trés fases, consoante se depreende dos itens
6.1 e 6.2 do Edital (f. 109): 1) Prova Objetiva; 2) Avaliacao Psicoldgica; 3)
Curso de Formagao.

Com relacdo a terceira fase, a norma editalicia, no item 10.1 (f.
117), consignou que “serao convocados para o Curso de Formacao
os candidatos aprovados e classificados até o limite das vagas
estabelecidas neste Edital”.

Extrai-se das f. 214/239 que os impetrantes foram
convocados para o Curso de Formacao e nele obtiveram éxito.

Assim, incontestavelmente, exsurgem duas conclusoes
hermenéuticas: 1) os impetrantes, ja que foram convocados ao Curso de
Formacao, estdao dentro do numero de vagas previstas no edital; 2) uma
vez aprovados na terceira fase do concurso, estao aptos a serem
empossados.

Falece, portanto, o argumento de que os impetrantes nao estao
dentro do ndmero de vagas disponibilizadas pelo edital do certame.
Primeiro, porque, como ja exaustivamente comprovado, foram convocados
para o preenchimento das vacancias remanescentes; segundo, porque so
seriam convocados para o Curso de Formagdao os candidatos que
estivessem dentro do limite das vagas ofertadas.

Saliente-se que o certame a que se refere a impetracao foi
homologado em 02 de outubro de 2008.

Por meio da Portaria n. 274/GS/SEAD, publicada no Diario
Oficial do dia 10 de setembro de 2010, o Secretario de Administracao
prorrogou a validade do concurso publico objeto deste litigio.

Profligando qualquer duvida, reproduzo o teor da referida
Portaria:

PORTARIA N° 274/GS/SEAD Joao Pessoa, 09 de setembro de 2010.

O SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRACAO, nos termos do
artigo 37, inciso III, da Constituicdo Federal c/c o artigo 30, inciso IX,
da Constituicao do Estado e tendo em vista definicao contida no item
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13.1, do EDITAL N° 01/2008/SEAD/SECAP de Abertura de Inscrigdes
para realizacdo de Concurso Publico para Provimento do Cargo
Efetivo de Agente de Seguranca Penitencidria da Secretaria de Estado
da Cidadania e Administracdo Penitenciaria, publicado no Diario
Oficial do Estado, edicao do dia 09 de Abril de 2008, cujo resultado
foi Homologado através da Portaria n°® 308/GS/SEAD, publicada no
Diario Oficial do Estado, edicao do dia 02 de outubro de 2008,
RESOLVE prorrogar, por mais 02 (dois) anos, a validade do Concurso
Publico para provimento do cargo efetivo de Agente de Segurancga
Penitenciaria da Secretaria de Estado da Cidadania e Administracdo
Penitenciaria.

Portanto, o certame teria validade até o dia 02 de
outubro de 2012.

N3o sendo - como nao o foram - os impetrantes empossados
até a referida data, resta consubstanciada a omissdao ilegal e
inconstitucional do Governador do Estado, censuravel pela estreita via do
mandado de seguranca, uma vez que, figurando dentro do nimero de
vagas, os impetrantes tém direito subjetivo a nomeacdao, dentro do
prazo de validade do certame, consoante jurisprudéncia do STJ,
adiante transcrita:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. ACORDA‘O RECORRIDO QUE CONSTATA
DIREITO LIQUIDO E CERTO A NOMEACAO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. 1. O Supremo Tribunal Federal
sedimentou o entendimento de que, "dentro do prazo de validade
do concurso, a Administracao podera escolher o momento no
qual se realizara a nomeagao, mas nao podera dispor sobre a
propria nomeacao, a qual, de acordo com o edital, passa a
constituir um direito do concursando aprovado e, dessa
forma, um dever imposto ao poder publico. Uma vez publicado
o edital do concurso com nimero especifico de vagas, o ato da
Administracao que declara os candidatos aprovados no certame cria
um dever de nomeacao para a prépria Administracao e, portanto, um
direito a nomeacao titularizado pelo candidato aprovado dentro desse
numero de vagas" (RE 598099, Relator Ministro Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, julgado em 10/08/2011, Repercussao Geral - mérito
Dje-189). [...]. 4. Agravo regimental nao provido. (AgRg no AREsp
125.458/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 18/09/2012, DJe 24/09/2012).
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Dessa forma, escoado o prazo de validade do certame, nao
sendo os impetrantes — aprovados dentro do nimero de vagas constantes
do edital — empossados, tém direito subjetivo a nomeacao.

A luz de tais consideragdes, concedo a ordem
mandamental, para determinar a nomeagao dos impetrantes e confirmar
a dos que ja o foram, por forca do cumprimento da liminar.

Sem custas, ja que os impetrantes sao beneficiarios da justica
gratuita, nem honorarios, pois sdo incabiveis na espécie (art. 25 da Lei
12.016/09).

E como voto.

Presidiu a Sessdao o Excelentissimo Desembargador MARCOS
CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE, Presidente.

Participaram do julgamento ESTE RELATOR (Juiz de Direito
Convocado, com jurisdicdo plena, para substituir a Excelentissima
Desembargadora MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e os
Excelentissimos Desembargadores ARNOBIO ALVES TEODOSIO
(Corregedor-Geral da Justica)) ROMERO MARCELO DA FONSECA
OLIVEIRA, JOSE RICARDO PORTO, ALUIZIO BEZERRA FILHO (Juiz
de Direito Convocado, com jurisdicao plena, para substituir o
Excelentissimo Desembargador LEANDRO DOS SANTOS), OSWALDO
TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, MARCOS WILLIAM DE OLIVEIRA
(Juiz de Direito Convocado, com jurisdicdo plena, para substituir o
Exqelentissimo Desembargador SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES),
JOAS DE BRITO PEREIRA FILHO, JOAO BENEDITO DA SILVA e
MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS. Ausentes, justificadamente, os
Excelentissimos Desembargadores JOAO ALVES DA SILVA, FREDERICO
MARTINHO DA NOBREGA COUTINHO, MARIA DAS GRAGCAS MORAIS
GUEDES, JOSE AURELIO DA CRUZ, ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA
RAMOS, MARIA DE FATIMA MORAES BEZERRA CAVALCANTI, CARLOS
MARTINS BELTRAO FILHO e LUIZ SILVIO RAMALHO JUNIOR.
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] Presente a Sessdao o Excelentissimo Doutor BERTRAND DE
ARAUJO ASFORA, Procurador-Geral de Justica do Estado da Paraiba.

Sala das SessOes Plendrias do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 22 de junho de 2016.

Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator
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