iy i}

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GAB. DO DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

ACORDAO

APELAGAO CIiVEL N° 0000367-92.2014.815.0631

RELATOR : Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
APELANTE : Maria Zélia Rodrigues Gongalves

ADVOGADO : Marcos Anténio Inacio da Silva

APELADO : Municipio de Juazeirinho

ADVOGADO : José Barros de Farias

ORIGEM : Juizo da Vara Unica da Comarca de Juazeirinho
JUIZ : Alexandre José Gongalves Trineto

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. SALARIO E
DECIMO TERCEIRO DE 2012. SENTENCA
OMISSA QUANTO A ESTE PONTO. DECISAO
QUE DEIXOU DE ENFRENTAR TODOS OS
PEDIDOS DA EXORDIAL. PRELIMINAR DE
SENTENGCA CITRA PETITA. ACOLHIMENTO.
NULIDADE. APLICACAO DO ART. 1.013, § 3¢, Il
DO NOVO CPC. NOVA DECISAO. PROVIMENTO
PARCIAL DOS PEDIDOS. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. NAO RECONHECIMENTO.
NECESSIDADE DE LEI ESPECIFICA A
REGULAMENTAR o PAGAMENTO DO
BENEFICIO. INEXISTENCIA DE PREVISAO
LEGAL. CONDENACAO DA EDILIDADE AO
PAGAMENTO DO SALARIO DE DEZEMBRO E 13°
SALARIO DE 2012. CORRECAO MONETARIA
PELO IPCA-E, COM INCIDENCIA DE JUROS
APLICADOS A CADERNETA DE POUPANCA.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM QUINZE
POR CENTO DA CONDENACAO. PROVIMENTO
PARCIAL DO APELO.

- Novo Cddigo de Processo Civil: “Art. 1.013 do. A
apelagao devolvera ao tribunal o conhecimento da
matéria impugnada.

§ 3° Se o processo estiver em condi¢cdes de imediato
julgamento, o tribunal deve decidir desde logo o
meérito quando:

Il - constatar a omissdo no exame de um dos
pedidos, hipétese em que podera julga-lo;”.

- E direito liquido e certo de todo servidor publico,
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ativo ou inativo, perceber seus proventos pelo
exercicio do cargo desempenhado, nos termos dos
artigos 7°, X, e 39, § 3° da Carta Magna,
considerando ato abusivo e ilegal qualquer tipo de
retencao injustificada.

- E 6nus do Ente Publico comprovar que pagou a
verba salarial ao seu servidor, eis que a alegagao de
pagamento das respectivas verbas representa fato
extintivo, cuja prova compete ao Réu, a luz do que
determina o art. 333, Il, do CPC, o que nao ocorreu
no caso dos autos.

- Quanto ao adicional de insalubridade, a Lei
Municipal n° 246/1997, limita-se a prever o
pagamento de adicional de insalubridade aos seus
servidores, entretanto, em nenhum momento
especificou quais atividade sao insalubres e qual
grau deve ser aplicado a cada uma delas.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, acolher a preliminar de Sentenga citra petita,
para anular a decisdao e, com base no art. 1.013, § 3° Illl, do NCPC,
proceder novo julgamento e, em consequéncia, PROVER PARCIALMENTE
a Apelagao, nos termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de fl.
61.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por MARIA ZELIA
RODRIGUES GONCALVES contra Sentencga (fls. 32/34v.) proferida pelo Juizo
da Vara Unica da Comarca de Juazeirinho que, nos autos da Acdo de
Cobranga, julgou improcedente o pedido da Promovente no que diz respeito ao
recebimento do Adicional de Insalubridade, sob o fundamento de auséncia de

regulamentagao da Lei do Municipio de Juazeirinho.

Nas razbes recursais (fls. 37/40), a Apelante arguiu,
preliminarmente, que a Sentenga é Citra Petita, uma vez que se omitiu quanto
a cobranca de verbas relativas ao salario de dezembro de 2012 e décimo
terceiro do mesmo ano, e que, por esta razao, deve ser anulada. No mérito,
alega que faz jus ao Adicional de Insalubridade e ao salario do més de

dezembro e 13° salario referente ao ano de 2012.
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Contrarrazbes apresentadas as fls. 43/45 pela manutencao da

Sentenca.

A Procuradoria de Justica se manifestou pelo acolhimento da
preliminar de Sentenca citra petita e, em consequéncia, por um novo
julgamento por este Tribunal, com base no art. 1.013, § 3°, Ill do NCPC (fls.
51/55).

E o relatorio.

VOTO

Preliminar de sentencga citra petita

A Apelante argui, preliminarmente, que a Sentenca é citra
petita e, em consequéncia, deve ser nula, tendo em vista que o magistrado a
quo nado analisou os pleitos referentes ao pagamento do salario do més de

dezembro e o 13° salario, ambas as verbas relativas ao ano de 2012.

Pois bem. Analisando os autos, verifica-se que os pedidos
constantes na inicial dizem respeito a condenagédo do Municipio de Juazeirinho
ao pagamento a Promovente do Adicional de Insalubridade no grau maximo
de 40% (quarenta por cento), nos termos da NR n° 15, anexo 14, do MTE e art.
63, VIl e art. 76 da Lei 246/1997, com juros e corregao respeitada a prescrigao,
e os reflexos na gratificacdo natalina, férias e contribuigdo previdenciarias; e ao
pagamento do salario do més de dezembro e 13° salario (referentes ao ano
de 2012), com corregdo monetaria desde o ajuizamento e juros a partir da

citagao.
Todavia, o magistrado de primeiro grau apenas apreciou o
pedido relativo ao Adicional de Insalubridade, julgando-o improcedente,

deixando de se pronunciar em relacdo aos demais.

Sabe-se que toda decisdo judicial deve se manifestar,
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necessariamente, sobre todos os pedidos, seja para acolhé-los ou rejeita-los.
Caso contrario, havera Sentenca citra petita, por nao ser completa. Portanto, é
necessario decidir a causa sem omissdes, conhecendo de todos os pedidos

iniciais.

De acordo com o STJ, "segundo o sistema juridico, nula é a
sentenca por julgamento citra petita quando a questdo debatida ndo é

solucionada pelo juiz, que deixa de apreciar parte do pedido"’.

Mas, € imperioso ressaltar que diante da vigéncia do novo
Caodigo de Processo Civil e do seu art. 1.013, § 3°, lll, o processo estando em
condigbes de imediato julgamento, isto €, devidamente instruido, o Tribunal tem

o dever de julgar o mérito.

Nesse sentido, segue o artigo:

Art. 1.013. A apelagdo devolvera ao tribunal o
conhecimento da matéria impugnada.

§ 3° Se o processo estiver em condigcbes de imediato
julgamento, o tribunal deve decidir desde logo o mérito
quando:

lll - constatar a omissao no exame de um dos pedidos,
hipétese em que podera julga-lo;

Desse modo, levando-se em conta o principio da celeridade
processual e da razoavel duracdo do processo e, ainda, em obediéncia ao
principio da primazia da decisado, previsto no art. 4° do NCPC, que tem por
finalidade retirar os obstaculos a resolugao do mérito e, também, o disposto no

art. 1.013, § 3°, lll, do NCPC, entendo ser possivel o julgamento da lide.

Portanto, acolho a preliminar, para anular a Sentenga e,

desde logo, passo a proferir nova decisao.

Mérito

1 REsp 267156/PA, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em
19/09/2000, DJ 16/10/2000, p. 320.
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E direito liquido e certo de todo servidor publico, ativo ou
inativo, perceber seus proventos pelo exercicio do cargo desempenhado, nos
termos dos artigos 7°, X, e 39, § 3°, da Carta Magna, considerando ato abusivo

e ilegal qualquer tipo de retencao injustificada.

Salarios sao retribuicbes pagas aos empregados pelos
trabalhos prestados. Constituem, portanto, verba de natureza alimentar,
indispensavel a sobrevivéncia de quem os aufere. Dai porque, impde-se o
pagamento em dia determinado, possibilitando sua utilizagdo nos moldes do
art. 7°, IV, da Constituicdo Federal (moradia, alimentagdo, educagao, saude,

lazer, vestuario, higiene, transporte e previdéncia social).

Dessa forma, o Municipio que, arbitrariamente, deixa de pagar
os salarios dos seus servidores, € obrigado a fazé-lo, evitando prejuizos

irreparaveis aqueles, por se tratar de verba de natureza alimentar.

Ressalte-se que caberia ao Municipio comprovar que efetuou o
pagamento correto e integralmente, pois, ao reverso, subtende-se que nao o

realizou na forma devida.

Neste diapasdo, ndao havendo a Edilidade apresentado
Contestagdo, tampouco ao longo do processo, qualquer comprovante de
quitacdo das verbas salariais, condeno a Edilidade ao pagamento do salario do
més de dezembro de 2012, além do décimo terceiro salario proporcional do

mesmao ano.

Repita-se, é 6nus do Ente Publico comprovar que pagou a
verba salarial ao seu servidor, eis que a alegacdo de pagamento das
respectivas verbas representa fato extintivo, cuja prova compete ao Réu, a luz
do que determina o art. 333, Il, do CPC, o que n&o ocorreu no caso dos autos.
A respeito do tema, vale ressaltar a licdo do processualista Nelson Nery Junior,
in “Cédigo de Processo Comentado”, 62 EDICAOQ, pag. 696:

“O 6nus da prova é regra de juizo, isto é, de julgamento,
cabendo ao juiz, quando da prolagdo da sentencga,
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proferir julgamento contrario aquele que tinha o énus da
prova e dele nao se desincumbiu.”

Quanto ao Adicional de Insalubridade, deve-se ressaltar que
a Administragdo Publica esta adstrita ao principio da legalidade, previsto no art.
37 da Constituicdo Federal, o qual determina que a remuneracdo dos
servidores somente sera fixada ou alterada através de lei especifica, o que
significa dizer que, in casu, é necessario que haja uma norma instituidora para
o referido adicional, especificando as condigcdes e o exato contexto do que

seria insalubridade, definindo a atividade de natureza especial.

Conforme se vislumbra dos autos, a Lei Municipal n® 246/1997,
limita-se a prever o pagamento de Adicional de Insalubridade aos seus
servidores, entretanto, em nenhum momento especificou quais atividades sao

insalubres e qual grau deve ser aplicado a cada uma delas.

Dito isso, entendo que ndo existe regulamentagdo legal e
especifica apta a assegurar a percepgao do direito da servidora ao recebimento

do Adicional de Insalubridade.

No mais, como houve sucumbéncia minima por parte da
Promovente, tendo em vista que de todos os seus pleitos: pagamento do
salario de dezembro de 2012, 13° salario do mesmo ano e adicional de
insalubridade, apenas este ultimo foi julgado improcedente, condeno o Ente
Publico a pagar os honorarios advocaticios em 15% (quinze por cento) do valor

da condenacgao.

Por fim, com relacdo a atualizacdo dos valores devidos,
considero que nas condenacdes contra a Fazenda Publica deve ser aplicado o
disposto no art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com atual redagao conferida pela Lei
n°® 11.960/09, de acordo com os parametros estabelecidos nos julgamentos das
ADIs n. 4.357 e 4.425 perante o Supremo Tribunal Federal, que resolveu
questao de ordem e decidiu que a correcdo monetaria dos débitos da Fazenda
deve utilizar o indice oficial de remuneracio basica da caderneta de poupanca

(TR) até o dia 25.03.2015 e, a partir de entdo, sera aplicavel o indice Nacional
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de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E). J& em relagdo aos juros,

devem ser aqueles aplicados a caderneta de poupanca.

Desse modo, deve ser utilizado o indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) em relagcdo a corregdo monetaria, com

incidéncia de juros aplicados a caderneta de poupanca.

Ante o exposto, acolho a preliminar de sentenga citra petita,
para anular a Sentenga e, com base no art. 1.013, § 3°, Ill do NCPC, proceder
novo julgamento, PROVENDO PARCIALMENTE OS PEDIDOS e, em
consequéncia prover parcialmente a Apelagao, para determinar que o
Municipio de Juazeirinho proceda o pagamento do salario do més de dezembro
de 2012, além do décimo terceiro salario proporcional do mesmo ano,
aplicando a correcdo monetaria pelo IPCA-E, com incidéncia de juros aplicados
a caderneta de poupanga. Condeno, ainda, o Ente Publico a pagar os

honorarios advocaticios em 15% (quinze por cento) do valor da condenagao.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Doutor Aluizio Bezerra Filho (Juiz convocado para
substituir o Exmo. Des. Leandro dos Santos), 0S Excelentissimos Desembargadores
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e José Ricardo Porto.

Presente a sessao a douta representante do Ministério Publico,
Dra. Ana Candida Espinola, Promotora de Justica convocada.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Joao Pessoa, 21 de junho de 2016.

Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
Relator



