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APELACAO. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL
C/C  REPETICAO DE INDEBITO C/C
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA SENTENCA DE
MERITO. IMPROCEDENCIA. SUBLEVACAO DA
PARTE AUTORA. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. AQUISICAO DE VEICULO.
INSTITUICAO FINANCEIRA. INCIDENCIA DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
SUMULA N¢ 297, DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. REVISAO CONTRATUAL. JUROS
REMUNERATORIOS. COBRANCA ACIMA DE 12%
AO ANO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE EXCESSO EM RELACAO A
TAXA MEDIA PRATICADA NO MERCADO.
ABUSIVIDADE NAO  CONFIGURADA.
CAPITALIZACAO  MENSAL DOS  JUROS.
PACTUACAO EXPRESSA. ADMISSIBILIDADE.
COMISSAO DE PERMANENCIA. ILEGALIDADE.
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PLEITO NAO VERBERADO NA EXORDIAL.

INOVACAO RECURSAL. NAO
ENFRENTAMENTO. REPETICAO DO INDEBITO.
PREJUDICIALIDADE. MANUTENCAO DA
SENTENCA. RECURSO CONHECIDO

PARCIALMENTE. APELO DESPROVIDO.

- A revisdo contratual é possivel ao interessado
quando os termos pactuados se revelem

excessivamente onerosos ou desproporcionais.

- Nao resta duvida da aplicacdo aos contratos
bancarios das disposi¢des do Coddigo de Defesa do
Consumidor, inclusive, ja sumulado pelo Superior

Tribunal de Justica, conforme a Simula de n® 297.

- Nos termos da Lei n® 4.495/64 e da Stimula n® 596
do Supremo Tribunal Federal, a limitagao dos juros a
12% (doze por cento) ao ano constante do Decreto n®
22.626/33 deve ser afastada, haja vista a aludida
norma nao incidir sobre as operagdes realizadas por

institui¢des do Sistema Financeiro Nacional.

- E dever da parte a quem aproveita, demonstrar que
o indice de juros aplicado no contrato, a deixa em
excessiva desvantagem com relagdo aqueles
habitualmente aplicados no mercado a época da

celebracao do negdcio juridico em discussao.

- No que diz respeito a capitalizacao de juros, a MP
n® 1.963-17/2000, atualmente reeditada sob o n® 2.170-
30/2001, passou a admiti-la nos contratos firmados
posteriormente a sua vigéncia, desde que haja

expressa previsao contratual.



- A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
considerou dotada de clareza e precisao para se
aferir a pactuagao expressa da capitalizagdo dos
juros, a exposicdo numérica, no instrumento
contratual, da taxa anual superior ao duodécuplo da
taxa mensal, situacdao verificada no instrumento

contratual em debate.

- Nao ¢é cabivel a analise, em sede de recurso
apelatdrio, de novas questdes nao trazidas a debate
opportuno tempore nas razdes deduzidas na inicial,
nos termos do art. 1.014, do Novo Cddigo de

Processo Civil.

- Nao demonstrada, através do conjunto probatodrio,
a ma-fé da instituigao financeira, nao ha que se falar

em devolugao dos valores pagos a maior.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, na parte

conhecida, desprover o apelo.

Solange de Lima Barbosa prop0s a presente Acao de
Revisao Contratual c/c Repeticio do Indébito c/c Antecipacdo dos Efeitos da
Sentenca de Mérito, em face do Banco BV Financeira S/A, objetivando a revisao do
contrato de financiamento celebrado em 48 (quarenta e oito) prestagdes mensais, no
valor de R$ 234,78 (duzentos e trinta e quatro reais e setenta e oito centavos), sob a
alegacao da existéncia de abusividade contratual, consistente na imposic¢ao de juros
remuneratorios abusivos, incidéncia de capitalizacao mensal de juros, comissao de
permanéncia entre outros encargos, solicitando, por conseguinte, a repeticao do

indébito e dano moral.
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Devidamente citada, a BV Financeira S/A ofertou
contestacao, fls. 28/78, na qual refutou os termos da exordial, postulando, por fim,

pela total improcedéncia dos requerimentos.

O Magistrado a quo, fls. 126/128, julgou improcedente

a pretensao inicial, nos seguintes termos:

Isto Posto, levando-se em consideragao a prova dos
autos e demais principios de direito aplicaveis a
espécie, julgo improcedente o pedido de revisao
contratual, conforme fundamentag¢ao acima, tudo
com base na legislacao citada e sumulas 296, 380 e

382 do Superior Tribunal de Justiga.

Irresignado, o promovente interpds APELACAO, fls.
131/139, e nas suas razoes, aduz, em resumo, a ilegalidade de incidéncia da
capitalizacdo mensal de juros, bem como a imposi¢ao de juros abusivos, haja vista
superior a média praticada no mercado, incidéncia de comissao de permanéncia com
outros encargos, solicitando, a devolugao em dobro do indevidamente pago. Defende

a violagao, na espécie, dos principios da boa-fé e da informagao.

Contrarrazoes, fls. 143/167, refutando os termos

insertos no inconformismo, pugnando pela manutengao da sentenca.

A Procuradoria de Justica, através da Dra. Vanina

Nobrega de Freitas Dias Feitosa, fls. 173/175, absteve-se de opinar no mérito.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Inicialmente, nao resta qualquer duvida acerca da

aplicagao do Codigo de Defesa de Consumidor, ao presente caso, conforme consta no

Apelagio Civel n® 0002886-39.2012.815.0751 4



art. 3%, § 2° da Lei n® 8.078/90, bem como no entendimento sumulado do Superior

Tribunal de Justica, cuja transcri¢ao nao se dispensa:

Sumula n°® 297: O Cédigo de Defesa do Consumidor

é aplicavel as institui¢oes financeiras.

Em suas razdes recursais, o recorrente suscitou a
abusividade da taxa de juros aplicada no instrumento contratual, pois superior a

taxa média praticada no mercado.

De antemao, destaco, desde logo que o Superior
Tribunal de Justica firmou o entendimento no sentindo de que “as institui¢oes
financeiras nao se sujeitam a limitagao dos juros remuneratdrios estipulada na Lei de
Usura, podendo aferir juros remuneratorios superiores a 12% ao ano, circunstancia

que, por si s6, ndo indica cobranga abusiva.”’

Com efeito, de acordo com os ditames descritos na
Lei n® 4.595/64 e nas Simulas n® 596 e 382, do Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribunal de Justica, respectivamente, deve ser afastada a limitagao do encargo a 12%
(doze por cento) ao ano, prevista no Decreto n® 22.626/33, pois a referida norma nao
tem incidéncia quanto as operagodes realizadas por institui¢des do Sistema Financeiro

Nacional.

Nesse norte, é juridicamente possivel a aplicagao de

juros em patamares superiores a 1% ao més quando se trata de institui¢ao financeira,

esde que observada a taxa média do mercado, sendo remansosa a jurisprudéncia do
desd b daat diad d d j d d

uperior Tribunal de Justica nesse sentido, afastando-se, pois, a aplicacao da
S Tribunal d t tid fastand 1 d

imitacao prevista na Lei de Usura para tais instituicoes, conforme se observa do
limit t Lei de U t titu f b d

seguinte aresto:

(...) Conforme jurisprudéncia pacifica do STJ, as
institui¢des financeiras nao se sujeitam a limitacao

dos juros remuneratorios estipulada na Lei de Usura

1
- (STJ - AgRg no REsp 1423562/RS, Rel Min. Raul Araujo, Quarta Turma, Data do Julgamento 24/06/2014, DJe
01/08/2014)
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(Decreto 22.626/33), Stimula 596/STF; a estipulagao
de juros remuneratorios superiores a 12% ao ano, por
si sO, nao indica cobranga abusiva; sdo inaplicaveis
aos juros remuneratorios dos contratos de mutuo
bancario as disposi¢oes do art. 591, ¢/c o art. 406 do
CC/2002; ¢ admitida a revisao das taxas de juros
remuneratorios em situagdes excepcionais, desde que
caracterizada a relagao de consumo e que a cobranga
abusiva (capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada - art. 51, § 1°, do CDC) fique
cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do
julgamento em concreto. 3. Agravo regimental a que
se nega provimento. (AgRg no REsp 1089525/MS,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 19/11/2013, DJe 04/02/2014).

Outrossim, a simples exigéncia da taxa contratada

em percentual superior a média do mercado, ndo implica, por si s, em abusividade,

pois, conforme posicionamento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, no

julgamento do Recurso Especial 1061530/RS, segundo o rito dos recursos repetitivos,

“como média, ndo se pode exigir que todos os empréstimos sejam feitos segundo

essa taxa. Se isto ocorresse, a taxa média deixaria de ser o que é, para ser um valor

tixo. H4, portanto, que se admitir uma faixa razoavel para a variagdo dos juros.”E,

complementou ao firmar que “a taxa média de mercado, divulgada pelo Banco

Central, constitui um valioso referencial, mas cabe somente ao juiz, no exame das

peculiaridades do caso concreto, avaliar se os juros contratados foram ou nao

abusivos.”
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Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE ABERTURA
DE CREDITO EM CONTA CORRENTE. JUROS RE-
MUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. CAPITALIZA-
CAO MENSAL.



1.- O fato de as taxas de juros excederem o limite de
12% ao ano, por si, ndo implica abusividade; impde-
se sua reducdo, tio-somente, quando comprovado
que discrepantes em relacdo a taxa de mercado para
operacOes da mesma espécie.

(...) (STJ - AgRg no REsp 1435667/SP, Rel. Min. Sidnei
Beneti, Terceira Turma, Data do Julgamento
27/03/2014, Data da Publicacao 23/04/2014) - negritei.

Nessa seara, consoante jurisprudéncia reiterado do
Superior Tribunal de Justica, a abusividade da taxa de juros nao é algo que se
presume, cabe a parte que a aproveita, a demonstragao cabal da respectiva excesso,

em relacdo a taxa média praticada no mercado.

A proposito:

(...) E, de acordo com o entendimento jurispruden-
cial construido, a abusividade da taxa de juros remu-
neratorios cobrada nao é presumida, devendo ser
efetivamente comprovada, e, ai sim, utilizada a taxa
média de mercado a fim de trazer o equilibrio contra-
tual. A simples cobranca em patamar superior a taxa
de mercado ndo implica reconhecimento automatico
de abusividade. Deve ser efetivamente demonstrada
a cobranca abusiva, 0 que nao se verifica no presente
processo.(...). (ST] - AgRg no AREsp 425121/MS, Rel.
Min. Sidnei Beneti, Terceira Turma, Data do Julga-
mento 10/12/2013, Data da Publicagao 19/12/2013).

Na hipotese dos autos, embora tenha sido encartado
planilhas de célculo as fls. 19/22, inexiste comprovacao de que o indice de juros
aplicado deixou a parte demandante em excessiva desvantagem em relacao aqueles
habitualmente aplicados no mercado a época da celebracao do negocio juridico em
discussao, uma vez que a parte autora nao anexou prova cabal capaz de possibilitar a

afericao de possivel discrepancia entre a taxa de juros cobrada e a taxa média de
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mercado praticada ao tempo de sua celebragao da avenga.

Dessa forma, nao ha que se falar em reforma da

sentenca nesse ponto.

No que se refere a capitalizagao de juros, o Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento, segundo o qual € permitida a capitalizacao
mensal de juros nos contratos celebrados por institui¢des financeiras, apds 31 de
marco de 2000, data da publicagao da MP n® 1.963-17/00, reeditada sob o n® 2.170-

36/01, desde que expressamente convencionada.

Aprofundando-se na matéria, o Colendo Tribunal,
considerou dotada de clareza e precisao para se aferir a pactuacao expressa da
capitalizagdo dos juros, a exposicdo numeérica, no instrumento contratual, da taxa

anual superior ao duodécuplo da taxa mensal.

Sobre o tema, aresto do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
- ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
BANCARIO - DECISAO MONOCRATICA QUE
DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL DA CASA BANCARIA. IRRESIGNACAO
DO MUTUARIO.

1. E inadmissivel a revisdo de oficio de clausulas
contratuais consideradas abusivas, conforme
entendimento sedimentado na Simula 381 deste ST]J.
2. Juros remuneratorios. Impossibilidade de
limitaggo em 12% ao ano, pois o0s juros
remuneratorios nao sofrem a limitacao imposta pelo
Decreto n® 22.626/33 (Lei de Usura), conforme dispoe
a Sumula 596/STF. A abusividade da pactuacao deve
ser cabalmente demonstrada em cada caso, o que nao
foi comprovado nestes autos.

3. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
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REsp n.? 973.827/RS, Rel.? para acérdao Min.? Maria
Isabel Gallotti, submetido ao procedimento dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), assentou
entendimento de que é permitida a capitalizacao de
juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apés 31/03/2000, data da
publicacao da Medida Provisoria n.? 1.963-17/2000,
em vigor como MP n® 2170-01, desde que
expressamente pactuada. A previsio no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para caracterizar
a expressa pactuacdo e permitir a cobranca da taxa
efetiva anual contratada.(...). (ST] - AgRg no REsp
1352847/RS, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma,
Data do Julgamento 21/08/2014, DJe 04/09/2014) -

negritei.

Ao examinar o contrato celebrado pelas partes, fls.
16/18, verifico que as taxas de juros mensal e anual encontram-se numericamente
delineadas, levando-se a conclusao de ter o autor anuido aquele valor, e, nesse tema,
ja ha de se refutar a alegacao de violagdo ao direito a informagdo previsto na

legislagao consumerista.

Ainda, é de se observar que a taxa de juros anual, na
ordem de 42,24%, é superior a 12 (doze) vezes o valor da taxa mensal, no patamar de
2.98%, concluindo-se pela incidéncia da capitalizagao dos juros na pactuagao entre as

partes.

Logo, diante da celebracao do contrato sob a égide
da MP n® 1.963-17/00, reeditada sob o n® 2.170-36/01, e ante a especificagao dos
percentuais referentes a taxa de juros mensal e anual, cabivel a incidéncia da

capitalizacao.

Nessa seara, entendo pela manutencao da sentenca

a quo, ante a possibilidade de incidéncia da capitalizacao dos juros, mormente pela
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anuéncia voluntaria do consumidor as premissas contratuais.

No tocante ao pleito referente a_ilegalidade de

incidéncia da comissdao de permanéncia, entendo, de logo, nao merecer

enfrentamento, pois, analisando o caderno processual, observa-se que tal alegacao
nao foi questionada em primeiro grau e, tampouco, decidida na sentenga. Restando
configurada, portanto, a inovagao de tese recursal, nos moldes do art. 1.014, do Novo

Codigo de Processo Civil.

Nessa seara, fica prejudicada a repeticao de indébito,
haja vista ndo se configurar a circunstancia inserta no art. 42, paragrafo tnico, do
Codigo de Defesa do Consumidor, a saber: cobranca do consumidor em quantia

indevida.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE DO
RECURSO E, NA PARTE CONHECIDA, NEGO PROVIMENTO AO APELO.

E o VOTO.
Participaram do julgamento, os Desembargadores
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira (Presidente), Frederico Martinho da Nobrega

Coutinho (Relator) e Joao Alves da Silva.

Presente a Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias

Feitosa, Promotora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 27 de junho de 2016 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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