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DECISAO TERMINATIVA
APELACAO CIVEL N° 0009438-87.2011.815.2001 — 6* Vara Civel da Capital
RELATOR : Marcos William de Oliveira — juiz convocado para o substituir o

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides

APELANTE : Ligia D'Império da Mata

ADVOGADO : Américo Gomes de Almeida (OAB/PB 8.424)
APELADO : Banco BMG S/A

ADVOGADO : Felipe Gazola Vieira Marques (OAB/MG 76.696)

APELACAO CIVEL — REVISAO DE CONTRATO —
PRIMEIRA APELACAO — ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL — PROCEDENCIA PARCIAL —
INSURGENCIA CONTRA A TAXA DE JUROS
REMUNERATORIOS — MATERIA QUE NAO FOI
OBEJTO DA INICIAL INOVACAO RECURSAL — NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO

— Nado se pode conhecer do recurso no tocante a pedido nado
formulado, e portanto ndo debatido na instincia de origem, por se
tratar de inovagdo recursal, o que ndo se admite.

Vistos etc.,

Cuida-se de Apelagao Civel interposta por Ligia D Império
da Mata em face da sentenga de fls. 146/150, proferida pelo Juizo da 6* Vara Civel
da Capital nos autos da A¢do Revisional proposta pela apelante em face do Banco
BMG S/A.

O Juizo a quo, reconhecendo a inexisténcia de previsdao
contratual acerca do sistema de amortizacdo do débito, bem como a ilegalidade da
cobranca da Tarifa de Cadastro, julgou parcialmente procedente o pedido para
determinar o recélculo dos valores estipulados no contrato com a utilizagao do Método
Hambugués/SAC, bem como a devolucdo, na forma simples, dos valores
indevidamente cobrados.

Condenou, ainda, as partes em custas e honorarios pro rata,
com a ressalva do art. 12 da Lei 1.060/50 em relagdo a parte autora.



Inconformado, a apelante postula a reforma da sentencga,
limitando-se a defender a abusividade da taxa de juros remuneratérios cobrada, a qual
afirma ser maior que a taxa média de mercado.

Contrarrazoes as fls. 133/184.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica, em
seu parecer de fls. 183/184, opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.
Decido.

Em sintese, a apelante firmou com o Banco BMG S/A um
contrato de financiamento para a aquisi¢do de um veiculo automotor, conforme
documento de fls. 18/19.

Com referéncia no aludido contrato, a recorrida requereu a
declaragdo de nulidade das clausulas contratuais relacionadas aos seguintes aspectos
da avenca: 1) capitalizagdo de juros e utilizagdo da Tabela Price (anatocismo); 2)
Abusividade da taxa dos juros moratdrios e sua limitagdo ao percentual de 12% ao
ano, com aplicagdo da Sumula 379 do STJ; 3) cobranga de Tarifa de Cadastro,
Emissao de Carné, Gravame Eletronico, Promotora de Venda, Avaliagao de Bens,
Servico de Terceiro e Taxa de Retorno. Por fim, pugnou pela devolugao em dobro de
todos o valores cobrados indevidamente.

O Juizo a quo julgou parcialmente procedente o pedido nos
termos do relatorio supra.

|[Pois bem.

O presente recurso ndo merece conhecimento, considerando
que a apelante se limitou a defender a abusividade dos juros remuneratdrios, matéria
que sequer foi objeto do pedido inicial, constituindo-se em manifesta inovagao
recursal. E nesse sentido, mostra-se defeso a abordagem, neste grau de jurisdicao, da
referida matéria, sob pena de violacdo aos principios da ampla defesa, contraditério e
estabilidade da lide, motivo pelo qual ndo merece conhecimento o recurso.

Nesse sentido:

REVISAO DE CONTRATO - INOVACAO RECURSAL - INSTITUICAO
FINANCEIRA - CDC - JUROS REMUNERATORIOS - COMISSAO DE
PERMANENCIA - RESTITUICAO DE VALORES - HONORARIOS
ADVOCATICIOS. Nio pode ser analisado em grau de recurso pedido que
ndo foi submetido ao Juizo de primeiro grau, por ser vedada a inovacdo
recursal. As normas do CDC sédo aplicaveis as relagdes estabelecidas com
instituigdes financeiras conforme prevé a Sumula 297 do STJ, ndo
havendo, porém, limitagdo de juros remuneratdrios nos contratos bancarios.
A comissao de permanéncia ¢ encargo licito nos contratos bancarios, mas
ndo pode ser cobrada de forma cumulada com outros encargos.



http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90

Reconhecido que houve cobranca indevida de encargos contratuais, a
devolucao do seu valor deve ser feita de forma simples por ndo ser
aplicavel o art. 42, pardgrafo inico, do CDC, ja que ndo houve cobranca
ilicita, mas baseada em contrato, que a Apelada entendia ser valido e
perfeito. A fixagdo de honorarios advocaticios deve levar em consideragao
o grau de zelo do profissional, o lugar da prestacdo do servico, a natureza e
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado ¢ o tempo
exigido para seu servi¢o para a fixacdo do valor. Para que sejam afastados
os efeitos da mora em agdo de revisdo de contrato, mister restar
configurados e provados trés requisitos, quais sejam: a) acdo proposta pelo
contratante contestando a existéncia integral ou parcial do débito; b)
demonstragdo efetiva da cobranca indevida, amparada em jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justiga e ¢) sendo parcial a contestagdo, que haja o depdsito da parte
incontroversa ou a prestagdo de caugdo idonea, a critério do magistrado.
AC 10707130042294001 MG  Evangelina Castilho Duarte =~ Camaras
Civeis / 14* CAMARA CIVEL 19/09/2014

ACAO DE COBRANCA. REVISAO DE CONTRATO. INOVACAO
RECURSAL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO ABAIXO
DO MINIMO. IMPOSSIBILIDADE. AUMENTO. NECESSIDADE.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.1) Nao se pode conhecer
do recurso no tocante a pedido ndo formulado, e portanto ndo debatido na
instancia de origem, por se tratar de inovagéo recursal, o que ndo se admite.
2) Nao ¢é admitida a fixagdo de honorarios sucumbenciais abaixo do
minimo legal previsto no § 3° do artigo 20 do CPC. 3) Recurso dos réus
ndo conhecido. Recurso do autor conhecido e provido. APC
20130310047362 DF 0004627-18.2013.8.07.0003 LUCIANO MOREIRA
VASCONCELLOS 5% Turma Civel Publicado no DJE : 22/01/2015 . Pag.:
387

Por fim, ressalto que, ndo obstante a entrada em vigor do novo

Codigo de Processo Civil, Lei n°.13.105/2015, aplicar-se-a, ao presente recurso, o
Codigo de 1973, Lei n°. 5.869/73, tendo em vista o seu manejo ter se dado sob a

vigéncia desse Codex.

O art. 14 do NCPC estabelece que:

“A norma processual ndo retroagird e serd aplicavel imediatamente aos
processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as
situagoes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.”

Ressalto, que o Superior Tribunal de Justica, visando orientar a

comunidade juridica sobre a questdo do direito intertemporal referente a aplicagcdo da
regra do Novo Cdédigo de Processo Civil, editou enunciados balizando a matéria.

2, que assim dispde:

Nessa senda, merece destaque o Enunciado Administrativo n°

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisoes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10736397/artigo-20-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10736298/par%C3%A1grafo-3-artigo-20-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91585/c%C3%B3digo-de-defesa-do-consumidor-lei-8078-90
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10601960/par%C3%A1grafo-1-artigo-42-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10601910/artigo-42-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990

Portanto, ndo sé a decisdo recorrida como o recurso contra ela
manejados se deram em data anterior a 17/03/2016, a hipotese se aplica os requisitos
de admissibilidade do CPC de 1973.

Sendo assim, aplicavel ao caso em tela em razio do que
dispde o art.14 do CPC/2015, merecendo o presente recurso julgamento
monocratico conforme disciplina o art. 557 do CPC/73.

Por tais razoes, e em gonsonéncia com o art. 557 do CPC de
1973, NAO CONHECO DA APELACAO CIVEL, ante a sua manifesta
inadmissibilidade.

Por fim, defiro a habilitacido requerida as fls. 186.
Anotacoes necessarias.

Publique-se. Intime-se.

Jodo Pessoa, 27 de junho de 2016.

Marcos William de Oliveira
Jjuiz convocado
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