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EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE
COBRANCA. AGENTE COMUNITARIO DE
SAUDE. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
NECESSIDADE DE LEI ESPECIFICA. PASEP.
INOVACAO RECURSAL. OFENSA AO DUPLO
GRAU DE JURISDICAO. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. RECURSO APELATORIO DA AUTORA.
DESPROVIMENTO. AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DO DECISUM. EMBARGOS DE
DECLARACAO.  MATERIA  DEVIDAMENTE
ENFRENTADA NO DECISORIO. MANIFESTO
PROPOSITO DE REDISCUSSAO DA TEMATICA.
OMISSAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
REJEICAO.

- Os embargos de declaragao tém cabimento apenas

nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao,



nao se prestando ao reexame do julgado e,
inexistindo quaisquer das hipdteses justificadoras do

expediente, impOe-se a sua rejeigao.

- A parte dissente dos fundamentos narrados no
decisum combatido, deve wvaler-se do recurso
adequado para impugna-lo, ndo se prestando os

embargos declaratorios para tal finalidade.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de

declaragao.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO, fls.
300/302, opostos por Ivone Félix da Silva contra o acordao de fls. 291/298, que negou
provimento ao agravo interno interposto em face do Municipio de Condado,
alegando merecer reparo a decisdao combatida, argumentando, para tanto, que o
adicional de insalubridade perseguido deve ser deferido, diante da aplicacao
analdgica da NR 15 e legislacdo federal. No mais, assegura que os programas
PIS/PASEP, sao unificados, motivo pelo qual a autora faz jus “ao recebimento de
indenizagao compensatdria pela nao inscri¢ao/recolhimento do PASEP em favor da

agravante, devendo tal direito ser garantido pela prestagao jurisdicional”, fl. 302.

Contrarrazoes nao ofertadas, consoante certidao de
fl. 306.

E 0 RELATORIO.

VOTO
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Como se sabe, os embargos declaratorios se destinam
a sanar, em sentencas, decisOes e acordaos, obscuridades, duvidas, omissdes ou
contradi¢Oes eventualmente existentes naquelas ou nestes (art. 1.022, do Codigo de

Processo Civil atual).

A contradicao e a obscuridade relacionam-se a
questoes que foram apreciadas pelo julgador, ao passo que a omissao, a aspectos nao
explorados por aquele. Isto implica dizer que, em havendo omissdo, o provimento
judicial pode vir a ser alterado, quantitativa ou qualitativamente, por um
pronunciamento complementar; enquanto que, em ocorrendo os demais vicios, a

mesma decisao devera ser explicitada.

Nessa ordem de ideias, é cedico que os embargos de
declaracdo se prestam a viabilizar, dentro da mesma relagio processual, a
impugnacao de qualquer decisao judicial eivada de obscuridade, contradicao ou

omissao, nao se revestindo, pois, de caracteristicas de revisao total do julgado.

No caso dos autos, analisando as razdes do reclamo,
percebe-se que a embargante, em verdade, nao se conformou com a fundamentacao
da decisao contraria as suas intencbes e, de maneira infundada, lancou mao dos

presentes embargos.

Todavia, nao vislumbro vicio algum a ser sanado,
pois todas as questOes levantadas e necessdrias ao correto deslinde do feito foram
devidamente enfrentadas, consoante se observa do excerto do decisorio embargado
abaixo reproduzido, fls. 293/296:

Todavia, em que pese a argumentacdo da parte
insurgente, ndo vislumbro razoes para reconsiderar a
decisao hostilizada, sobretudo pelo fato deste
Sodalicio, quando do julgamento do Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia n? 2000622-
03.213.815.0000, publicado em 05/05/2014, no Didrio
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da Justica, ter decidido que o pagamento do
adicional de insalubridade aos agentes comunitarios
de saude estd condicionado a existéncia de lei
especifica do respectivo ente, senao vejamos:

O pagamento do adicional de insalubridade aos
agentes comunitdrios de sadde submetidos ao
vinculo juridico-administrativo, depende de lei
regulamentadora do ente ao qual pertencer.
Ademais, como ja ressaltado quando do julgamento
da apelacdo, nao ha como conceder adicional de
insalubridade a servidora publica municipal antes da
Lei Municipal n® 363/11.

Nessa ordem de ideias, o decisum guerreado, no que
se refere a matéria debatida nas razdes recursais,
consignou, as fls. 274/277:

Sobre a necessidade de regulamentagao especifica
para fins de percebimento do adicional postulado na
inicial, cito fragmento de decisao do Supremo
Tribunal Federal, sublinhado no que importa ao
raciocinio:

(...) Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem
decidiu a controvérsia em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido que ¢

indispensavel a regulamentacdo da percepcao do

adicional de insalubridade por parte do ente

federativo competente, a fim de que o referido

direito social integre o rol dos direitos aplicdveis aos

servidores publicos civis da Unido, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios. A propdsito,
confira-se o RE 169.173, Rel. Min. Moreira Alves,
Primeira Turma, DJ 16.5.1997, ementado a seguir:
“Servidor publico. Adicional de remuneragao para as
atividades penosas, insalubres ou perigosas, na
forma da lei. Art. 7¢, XXIII, da Constituicao Federal. -
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O artigo 39, § 2%, da Constituicdo Federal apenas
estendeu aos servidores publicos civis da Uniao, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios alguns
dos direitos sociais por meio de remissao, para nao
ser necessdria a repeticao de seus enunciados, mas
com isso nao quis significar que, quando algum deles
dependesse de legislagao infraconstitucional para ter

eficacia, essa seria, no ambito federal, estadual ou

municipal, a trabalhista. Com efeito, por forca da

Carta Magna Federal, esses direitos sociais

integrarao necessariamente o regime juridico dos

servidores publicos civis da Unido, dos Estados, do

Distrito _Federal e dos Municipios, mas, quando

dependem de lei que os regulamente para dar

eficcia plena aos dispositivos constitucionais de que

eles decorrem, essa legislacao infraconstitucional terd

de ser, conforme o ambito a que pertence o servidor

publico, da competéncia dos mencionados entes

publicos que constituem a federacdo. Recurso

extraordinario conhecido, mas nao provido”. (ARE
723492/SE: Recurso Extraordindrio com Agravo.
Relator(a): Min. Gilmar Mendes. Julgamento:
21/02/2013) - grifei.

(.-v)

Nesse panorama, em obediéncia ao principio da
legalidade, que se encontra gravado no art. 37, caput,
da Constituicao Federal, ante a auséncia de
legislacao especifica do respectivo ente federativo
regulamentando a matéria, nao ha como conceder
adicional de insalubridade a servidora publica
municipal, antes da Lei Municipal n® 363/11.

Quanto as férias, acrescidas do respectivo terco
constitucional e os décimos terceiros salarios dos

periodos nao prescritos, observa-se que 0



296/297:
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Magistrado sentenciante acolheu os pedidos,
restando consignado, fls. 235/236:

C) condeno o demandado a pagar a parte autora
férias com um terco dos anos de 2005/2006,
2006/2007, 2007/2008, 2008/2009, e 13° salario dos
anos de 2005, 2006, 2007, 2008 e (2009
proporcionalmente), tudo com observancia da
prescricao quinquenal.

Desta feita, diante do exposto, falta interesse

processual do agravante, quanto a este aspecto.

Quanto ao recebimento do PASEP, ficou decidido, fl.

Com relagao ao direito da autora de usufruir das
vantagens pecuniarias do PASEP, observa-se que tal
pleito ndo deve ser conhecido, uma vez que houve
nitida inovagao recursal, uma vez que na exordial ela
requereu o PIS e agora em sede recursal pugna pelo
recebimento do PASEP, inclusive admitindo que
houve erro de nomenclatura utilizada, fl. 247.

Com efeito, sabe-se que o PIS e o PASEP sao
contribui¢des sociais de natureza tributaria, devidas
pelas pessoas juridicas com o objetivo de financiar o
seguro desemprego, contudo, a diferenga é que este é
um beneficio pago pelo Banco do Brasil aos
servidores publicos, ou seja, os trabalhadores
concursados, e aquele é pago pela Caixa Econdmica
Federal aos trabalhadores da iniciativa privada.
Logo, tendo a autora requerido na exordial o PIS,
impossivel agora em segundo grau de jurisdigao
pleitear o recebimento do PASEP.

Deveras, o art. 517, do Cddigo de Processo Civil,

veda as alegacdes inovadoras, nao figuradas nos

6



autos processuais, conforme o disposto abaixo:

Art. 517. As questdes de fato, ndo propostas no juizo
inferior, poderao ser suscitadas na apelagao, se a
parte provar que deixou de fazé-lo por motivo de
forca maior.

Nesse passo, entende-se por inovagao todo elemento
que pode servir de base para decisao do tribunal, nao
arguido ou discutido no processo, durante o seu
tramite. Assim, a eventual possibilidade de arguigao
sO restava possivel quando provado motivo de forca
maior, sendo defeso as partes modificar a causa de

pedir e o pedido.

De outra banda, os embargos de declaracdo nao

servem para obrigar o juiz a reforcar a fundamentacdo do decisorio, reexaminar as

matérias ja apreciadas, ou ainda explicitar dispositivos legais, mesmo para fins de

prequestionamento, quando ja tenha encontrado fundamentos outros suficientes

para embasar a sua decisao e resolver as controvérsias firmadas.

Assim, nao € necessario grande esfor¢o para se
perceber que a postulagao sob andlise é inadmissivel na via do recurso de integragao,
posto que nao diz respeito a quaisquer dos defeitos arrolados no art. 1.022 do Cédigo

de Processo Civil.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E o VOTO.
Participaram do julgamento, os Desembargadores
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira (Presidente), Frederico Martinho da Nobrega

Coutinho (Relator) e Joao Alves da Silva.

Presente a Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias
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Feitosa, Promotora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 27 de junho de 2016 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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