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APELAGCAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA.
ACAO DE COBRANGA. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. PROCEDENCIA PARCIAL. VERBAS
SALARIAIS. RESSALVA EM RAZAO DA
INCIDENCIA DA PRESCRIGAO. SUMULA 85 DO
STJ. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. NAO
RECONHECIMENTO. NECESSIDADE DE LEI
ESPECIFICA A REGULAMENTAR O PAGAMENTO
DO BENEFICIO. INEXISTENCIA DE PREVISAO
LEGAL. SUMULA 42 DO TJPB. DESPROVIMENTO
DOS RECURSOS

- E direito liquido e certo de todo servidor publico,
ativo ou inativo, perceber seus proventos pelo
exercicio do cargo desempenhado, nos termos dos
artigos 7°, X, e 39, § 3° da Carta Magna,
considerando ato abusivo e ilegal qualquer tipo de
retencao injustificada.

- A Administracdo Publica tem o dever de pagar
pelos servicos prestados pelo servidor, porque
restou comprovada a relagao laboral entre as partes.

- Sumula n° 85 do STJ - Nas relagdes juridicas de
trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure
como devedora, quando nao tiver sido negado o
préprio direito reclamado, a prescri¢gao atinge apenas
as prestagdes vencidas antes do quinquénio anterior
a propositura da acgao.

- Sendo o Promovente servidor publico estatutario e
inexistindo norma a regulamentar a concessao de
adicional de insalubridade para os ocupantes de seu
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cargo, nao ha como se determinar o pagamento
almejado, sob pena de violagdo ao principio da
legalidade, preceito ao qual esta a Administragao
Publica vinculada por forga do art. 37 da Constituicao
Federal.

- Dada a auséncia de lei regulamentadora do
adicional de insalubridade no Municipio, ndo ha que
se falar em aplicacdo analégica da Norma
Regulamentadora 15 do Ministério do Trabalho e
Emprego, afastando-se a incidéncia dos arts. 4° e 5°
da LINDB e arts. 126 e 127 do CPC, porquanto, na
seara administrativa, prevalece a irradiacdo do
principio da legalidade (art. 37, caput, da CF/88), de
modo que a Administracdo Publica tem sua atuacao
adstrita ao que a Lei determina.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, por unanimidade, em DESPROVER A APELAGAO CIVEL
E A REMESSA NECESSARIA, nos termos do voto do Relator e da certidao de
julgamento de f1.65.

RELATORIO

Trata-se de Remessa Necessaria e, de Apelagcdo Civel contra
Sentenca (fls. 36/41) proferida pelo Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca
de Soledade que, nos autos da Acado de Cobrancga, julgou parcialmente
procedentes os pedidos para que o Promovido pague em favor da parte Autora
as férias acrescidas do termo legal e os quinquénios devidos no periodo de
cinco anos anteriores a propositura da acdo. Condenou, ainda, o vencedor e

vencido em honorarios advocaticios em 10% sobre a condenacgéo.

Em suas razbes, as fls. 43/48, o Promovente, ora Apelante,
pugna pelo recebimento dos valores referentes ao 13° salarios ndo prescritos e
do adicional de insalubridade no percentual de 20% (vinte por cento), alegando
que no Municipio de Cubati ha o Estatuto dos Servidores Publicos que prevé a
gratificagdo de insalubridade, nos termos do art. 96, IV. Argumenta que como
tem a lei eficacia limitada ou contida, para os percentuais do adicional de
insalubridade deve ser concedido com base na NR-15 do MTE, de forma

analdgica.

Aduz, ainda, que houve sucumbéncia minima por parte do
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Apelante e, por esta razdo, requer a condenacdo do Ente Publico ao

pagamento dos honorarios advocaticios na base de 20% sobre o valor da

condenacgéo.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 51/52, pela manutengao da
Sentencga.

A Procuradoria de Justica ndo se manifestou sobre o mérito
(fls. 59/60).

E o relatorio.
VOTO

Inicialmente, é bom ressaltar que ficou devidamente
comprovado, nos autos, que o Promovente € servidor do Municipio, tendo sido

aprovado em concurso publico, conforme Portaria n® 081/97 (fl. 15).

Pois bem.

E direito liquido e certo de todo servidor publico, ativo ou
inativo, perceber seus proventos pelo exercicio do cargo desempenhado, nos
termos dos artigos 7°, X, e 39, § 3°, da Carta Magna, considerando ato abusivo

e ilegal qualquer tipo de retencéo injustificada.

Salarios sao retribuicdes pagas aos empregados pelos
trabalhos prestados. Constituem, portanto, verba de natureza alimentar,
indispensavel a sobrevivéncia de quem os aufere. Dai porque, impde-se o
pagamento em dia determinado, possibilitando sua utilizagdo nos moldes do
art. 7°, 1V, da Constituicdo Federal (moradia, alimentagcdo, educagao, saude,

lazer, vestuario, higiene, transporte e previdéncia social).

Dessa forma, o Municipio que, arbitrariamente, deixa de pagar
os salarios dos seus servidores, € obrigado a fazé-lo, evitando prejuizos

irreparaveis aqueles, por se tratar de verba de natureza alimentar.

Ressalte-se que caberia ao Municipio comprovar que efetuou o

pagamento correto e integralmente, pois, ao reverso, subtende-se que nao o
3



Apelagéo Civel e Remessa Necessaria n°® 0000136-27.2014.815.0191

realizou na forma devida. Assim, o énus de provar a inexisténcia do vinculo e
adimplemento competia ao Promovido, visto ser fato extintivo do direito

buscado.

O direito ao recebimento do 13° salario tem previsdo no art. 7°,
VIIl, da Constituicido Federal e é garantido aos trabalhadores em geral.
Corresponde a 1/12 (um doze avos) da remuneracao devida em dezembro, por
més de servigo do respectivo ano. E, portanto, direito do servidor, que adere ao

seu patrimdnio juridico apos o transcurso do periodo aquisitivo.

Nesse sentido, € o entendimento extraido da jurisprudéncia dos

nossos Tribunais:

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO
DE COBRANCA. SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL DE
DIVINESIA. VERBAS REMUNERATORIAS NAO PAGAS.
SALARIO INTEGRAL DE NOVEMBRO E DEZEMBRO
DE 2012. DECIMO TERCEIRO SALARIO. FATO
NEGATIVO. ONUS DA PROVA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO PAGAMENTO PELO MUNICIPIO.
PROCEDENCIA DA ACAO. RECURSO NAO PROVIDO.
- No que tange ao 6nus da prova, o art. 333, do CPC,
prevé que cabe ao autor o dever de provar o fato
constitutivo do seu direito, restando ao réu comprovar a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor. Em se tratando de "fato negativo"
alegado pelo autor - inexisténcia de pagamento das
verbas salariais -, 0 6nus da prova se inverte, devendo o
réu comprovar a ocorréncia do saldar. - Demonstrada a
existéncia de vinculo juridico entre autora e réu durante o
periodo reclamado e ausente a prova de que foram
pagas a demandante as verbas salariais reclamadas, a
procedéncia da pretensdo é medida que se impde. -
Recurso néo provido. (TJ-MG - AC: 10699140009225001
MG, Relator: Claret de Moraes (JD Convocado), Data de
Julgamento: 01/12/2015, Camaras Civeis / 62 CAMARA
CIVEL, Data de Publicagdo: 11/12/2015)

PROCESSUAL  CIVIL,  ADMINISTRATIVO E
CONSTITUCIONAL. APELACAO  CIVEL. ACAO
ORDINARIA DE  COBRANCA.  SERVIDORAS
PUBLICAS. SENTENCA QUE CONDENOU O
MUNICIPIO A PAGAR AS VERBAS SALARIAIS DAS
SERVIDORAS. PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENCA POR CERCEAMENTO DE DEFESA,
SUSCITADA PELO APELANTE. REJEICAO. MERITO.
ARGUMENTACAO DE NAO PRESTACAO DOS
SERVICOS PELAS APELADAS. INCUMBENCIA DO
ONUS DA PROVA AO MUNICIPIO. INEXISTENCIA DE
COMPROVACAO DE FATO  MODIFICATIVO,
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IMPEDITIVO OU EXTINTIVO DO DIREITO AUTORAL.
OBRIGACAO DA EDILIDADE DE EFETUAR OS
PAGAMENTOS. RELACAO JURIDICA EVIDENCIADA.
DIREITO CONSTITUCIONAL DO SERVIDOR DE
PERCEBER SALARIO. CONHECIMENTO E
IMPROVIMENTO DO APELO. JUROS DE MORA.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. POSSIBILIDADE DE
APRECIACAO DE OFICIO POR ESTA CORTE.
PRECEDENTES. INCIDENCIA NO PERCENTUAL DE
0,5% AO MES. REFORMA DE OFiCIO DO JULGADO
NESTE PARTICULAR. (TJ-RN - AC: 8411 RN
2008.008411-0, Relator: Des. Dilermando Mota, Data de
Julgamento: 09/03/2010, 1@ Camara Civel, )

No mais, em relagdo ao prazo prescricional a ser aplicado no
caso em questdo, deve ser observado o que preceitua o Decreto-Lei n°

20.910/32, que dispbe que prescreve em 05 (cinco) anos as pretensdes

formuladas em face da Fazenda Publica, qualquer que seja a sua natureza.

A sequir, os arts. 1° e 2° do Decreto-Lei n°® 20.910/32:

Art. 1° - As dividas passivas da Unido, dos Estados e
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acao
contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja
qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos
contados da data do ato ou fato do qual se originarem.

Art. 2° - Prescrevem igualmente no mesmo prazo todo o
direito e as prestagcdes correspondentes a pensdes
vencidas ou pér vencerem, ao meio soldo e ao montepio
civil e militar ou a quaisquer restituicbes ou diferencas.

Também a respeito da prescricdo das dividas passivas da

Fazenda Publica, dispde a Sumula n° 85 do Superior Tribunal de Justica:

Nas relagbes juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando n&o tiver
sido negado o proprio direito reclamado, a prescri¢cao
atinge apenas as prestagbes vencidas antes do
quinquénio anterior a propositura da acao.
Assim sendo, como a Agéo foi ajuizada em 07/01/2014 (fl. 02),
encontram-se prescritas as verbas reclamadas correspondentes ao periodo

anterior a 2009.

Portanto, o Apelante ndo faz jus ao recebimento do 13° salario,

pois o pleito em questao refere-se ao ano de 2008.
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Quanto ao adicional de insalubridade, segundo o caderno
processual, o Autor € servidor publico municipal, desempenhando o cargo de
Gari, e, em razado das atividades desenvolvidas, postula gratificacdo de

insalubridade.

A Lei, portanto, é pressuposto de validade para os atos da

Administragcédo, que nao pode agir sem previsao legal.

In casu, ndo restou comprovada a existéncia de lei especifica

que prevé o pagamento de adicional de insalubridade.

Ressalte-se que, em relagdo ao adicional de insalubridade, é
imprescindivel para a sua concessao que O respectivo ato normativo
estabeleca quais atividades sdo consideradas insalubres e seus respectivos
percentuais, jd que nao cabe ao Poder Judiciario se imiscuir na fungcdo do
legislador ou do administrador, para definir se a atividade € insalubre e em que
percentual deve ser pago o adicional pleiteado. Cabe ao interessado escolher a
via adequada para compelir o Ente Publico a editar a norma para suprir a

lacuna existente.

Considerando, pois, que apesar de haver no Estatuto de
Servidor Publico do Municipio de Cubati previsdo da gratificagdo do adicional
de insalubridade, ndo ha prova de lei municipal regulamentando a questdo. No
mais, a legislacdo local — estatuto — n&o especificou os cargos a serem
abrangidos pelo adicional de insalubridade nem os respectivos percentuais
para fins de quantificagdo do pagamento, portanto, resta inviavel o deferimento

do pleito, sob pena de afronta ao principio da legalidade. Eis o teor da norma:

Art. 96 — Além dos vencimentos e das vantagens
previstas nesta Lei serdo deferidos aos servidores as
seguintes retribui¢cdes, gratificagbes e adicionais: [...] IV —
adicional pelo exercicio de atividades insalubres,
perigosas ou penosas;

Desse modo, estando esclarecido, que, in casu, inexiste lei

municipal a contemplar o cargo da parte autora, ndo ha como ser concedido o
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adicional de insalubridade almejado. Nesse sentido, esta Corte de Justica
editou a Sumula n® 42, que assim dispde: “O pagamento de adicional de
insalubridade aos agentes comunitarios de saude submetidos ao vinculo
juridico-administrativo, depende de lei regulamentadora do ente ao qual

pertencer.”.

Quanto ao pleito do Apelante para que o Ente Publico seja
condenado a pagar os honorarios advocaticios em 20% (vinte por cento) do
valor da condenagado, sob o argumento de que decaiu da parte minima do
pedido inicial, ndo deve prosperar, pois de todos os seus pedidos: pagamento
dos salarios de novembro e dezembro de 2008, 13° salarios, férias, quinquénio
e adicional de insalubridade, apenas as férias e os quinquénios foram

deferidos. Por esta razdo, mantenho a condenacgao nos termos da Sentenca.

Por fim, com relacdo a atualizacdo dos valores devidos, em
sede de Remessa Necessaria, considero que nas condenagdes contra a
Fazenda Publica deve ser aplicado o disposto no art. 1°-F da Lei n® 9.494/97,
com atual redagdo conferida pela Lei n° 11.960/09, de acordo com os
parametros estabelecidos nos julgamentos das ADIs n. 4.357 e 4.425 perante o
Supremo Tribunal Federal, que resolveu questdao de ordem e decidiu que a
correcdo monetaria dos débitos da Fazenda deve utilizar o indice oficial de
remuneragao basica da caderneta de poupanga (TR) até o dia 25.03.2015 e, a
partir de entdo, sera aplicavel o indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo Especial (IPCA-E). Ja em relagdo aos juros, devem ser aqueles

aplicados a caderneta de poupanca.

Desse modo, como a Sentenca foi prolatada em 10/11/2015,
deve ser utilizado o indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo Especial
(IPCA-E) em relacao a correcdo monetaria, com incidéncia de juros aplicados a

caderneta de poupanca.

Por tais raz6es, DESPROVEJO A APELACAO E A REMESSA
NECESSARIA.

E o voto.



Apelagéo Civel e Remessa Necessaria n°® 0000136-27.2014.815.0191

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Doutor Aluizio Bezerra Filho (Juiz convocado para
substituir o Exmo. Des. Leandro dos Santos), 0s Excelentissimos Desembargadores
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e José Ricardo Porto.

Presente a sessao a douta representante do Ministério Publico,
Dra. Ana Candida Espinola, Promotora de Justica convocada.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 21 de junho de 2016.

Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
Relator
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