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REMESSA NECESSARIA. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. PACIENTE
INTERNADO EM HOSPITAL ESTADUAL. ERRO
ATRIBUIDO A PROFISSIONAL DA SAUDE. ALIMENTO
INDEVIDAMENTE INJETADO EM SONDA DESTINADA
A MEDICACAO. CONVULSAO. INTERNACAO EM UTL.
SEQUELAS NEUROLOGICAS. PACIENTE
INCAPACITADO FISICA E CIVILMENTE.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CONDUTA E NEXO
CAUSAL VERIFICADOS. DANO MORAL
CONFIGURADO.  VALOR  ARBITRADO COM
PRUDENCIA. PENSIONAMENTO DEVIDO. JUROS,
CORRECAO E CONSECTARIOS DA CONDENACAO
APLICADOS NOS MOLDES LEGALIS.
DESPROVIMENTO.
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- "As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos publicos responderao
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa”. (§6° do art. 37, da
CF).

— A responsabilidade do Estado perante o cidadao ¢é
objetiva, dependendo da constatagao do dolo ou da culpa
apenas o direito de regresso do ente publico em relacao ao

seu agente.

- O dano moral deve ser fixado diante da analise do
caso concreto, atendendo-se ao carater de punicao do
infrator, no sentido de que seja desestimulado a incidir
novamente em conduta lesiva a terceiros e ao carater

compensatorio em relagao a vitima lesionada.

- “Art. 950 do CC. Se da ofensa resultar defeito pelo
qual o ofendido ndo possa exercer o seu oficio ou profissao,
ou se lhe diminua a capacidade de trabalho, a indenizacao,
além das despesas do tratamento e lucros cessantes até ao
fim da convalescenga, incluird pensao correspondente a
importancia do trabalho para que se inabilitou, ou da

depreciacao que ele sofreu.”

VIST O S, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

A C O R D A a Egrégia Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, na conformidade do voto da relatora e da
sumula de julgamento, por votacao unanime, em NEGAR PROVIMENTO A
REMESSA NECESSARIA.
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RELATORIO

Trata-se de Remessa Necessaria contra sentenca de fls.
188/195, langada pelo Juiz de Direito da 52 Vara da Comarca de Sousa, que, nos
autos da Acao de Concessio de Beneficio c¢/c Indenizagio por
Responsabilidade Civil de Danos Morais e Materiais, ajuizada por
FRANCISCO FABIANO DE OLIVEIRA em face do Estado da Paraiba,
JULGOU PROCEDENTE a pretensao inicial para a) condenar o réu na
obrigagao de prestar pensao mensal vitalicia ao autor, no importe de um
salario-minimo nacional, pensionamento esse que se submete a clausula rebus
sic stantibus, sujeita, portanto, a revisao, conforme haja modifica¢des no estado
de fato; bem como para b) condenar o demandado na obrigacdo de pagar
indenizacao por danos morais no importe de R$50.000,00 (cinquenta mil reais),
sendo que sobre esta ultima condenacdo, devera incidir juros de mora
correspondentes aos juros simples dos depdsitos em caderneta de poupanca e
corre¢ao monetdria calculada com base no IPCA, ambos iniciando a partir da
data da publicacdo da sentenca. Ainda, condenou o réu em honordrios
advocaticios, fixando-os em R$2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), nos
moldes do artigo 20, §4°, do CPC.

O autor, representado por sua curadora DVANDE MARIA
DE SOUSA, ingressou com Ag¢ao de Concessao de Beneficio c/c Indenizagao
por Responsabilidade Civil de Danos Morais e Materiais em face do ESTADO
DA PARAIBA, narrando que em 08 de novembro de 2011 deu entrada no
Hospital Regional de Sousa, para efetuar uma cirurgia de vesicula, diagndstico
pré-operatorio designado no relatério de operagao. Aduz, que enquanto se
recuperava da intervencao um profissional errou o procedimento e, ao invés
de injetar remédio na sonda injetou alimentos, ocasionando-lhe uma imediata

convulsao, tendo de ser levado as pressas para a UTIL.

Alega que o fato ocasionou sequelas graves e irreversiveis,

sobretudo problemas neurologicos, que o deixara invalido fisica e civilmente.

As fls. 117/119, foi deferida a tutela antecipada,
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determinando ao ESTADO DA PARAIBA o pagamento em seu favor de um
beneficio correspondente a um saldrio minimo mensal até o julgamento da
acao.

Contestacao (fls. 131/135), argumentando a inexisténcia de
provas quanto ao nexo de causalidade, além da impossibilidade de concessao
de beneficio mensal.

Impugnacao a Contestacao (fls. 144/145).

Parecer Ministerial de primeiro grau, pela procedéncia dos
pedidos da exordial (fls. 156/159).

As fls. 161/162 o autor pugnou pelo julgamento antecipado
da lide.

Sobreveio a Sentenga de mérito na qual a tutela antecipada

anteriormente deferida fora ratificada.
Os autos subiram apenas em Remessa Necessaria.

Parecer Ministerial de segundo grau pelo desprovimento
da remessa (fls. 204/205v).

E o Relatoério.

VOTO

Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes — Relatora.
Cuida-se de demanda na qual o autor, representado por

curadora, pleiteia indenizagao e pensionamento civil, em razao de falha de

procedimento médico.
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A responsabilidade consubstanciada no dever de indenizar
o dano sofrido por outrem provém do ato ilicito, caracterizando-se pela
viola¢dao da ordem juridica com ofensa ao direito alheio e lesao ao respectivo
titular, conforme a regra expressa dos arts. 186 e 927 do Codigo Civil,

respectivamente, in verbis:

“Aquele que, por agdo ou omissdo voluntdria, negligéncia, ou imprudéncia,
violar direito, e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,

comete ato ilicito”.
“Aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a repard-lo”.

No ordenamento juridico brasileiro, esse instituto,
comporta duas modalidades: a) — responsabilidade subjetiva, que exige a
presenca do dano, conduta do agente, elemento subjetivo da conduta,
consistente no dolo ou na culpa, e 0 nexo causal entre a conduta e o dano. A b)
- a responsabilidade objetiva, para a qual também se exige a presenca do
dano, conduta do agente e nexo causal entre ambos, dispensa, todavia, a
verificagao de dolo ou culpa. Essa ultima modalidade, por penalizar o agente
da conduta independente de sua intencao de lesionar terceiro, ou de sua
negligéncia, imprudéncia ou impericia, € excepcional, e somente sera possivel

em casos expressamente previstos em lei.

Enquanto a responsabilidade subjetiva é a regra no Direito
Brasileiro, sao restritas as hipoteses em que se admite a responsabilidade

objetiva, ou seja, independente de averiguacao de culpa do causador do dano.

Contudo, em casos como aqueles em que o cidadao é
lesionado em razao da atuagao do Estado, em uma de suas esferas, por meio de
conduta de seus agentes, o que se busca € tornar a responsabilidade pelo dano
causado a ele solidaria, dissolvendo-a por toda a sociedade, visto que os
servicos prestados pela Administracao Publica sao em prol de todos os

cidadaos, nao sendo justo que uma pessoa lesionada suporte o dano sozinha.
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Nesse caso, aplica-se a norma esculpida no §6¢, do art. 37,
da CF, segundo o qual “as pessoas juridicas de direito puiblico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsdvel
nos casos de dolo ou culpa”.

Da leitura atenta do dispositivo constitucional mencionado,
percebe-se que a responsabilidade do Estado perante o cidadao é objetiva,
dependendo da constatacdo do dolo ou da culpa apenas o direito de regresso

do ente publico em relacdo ao seu agente.

O art. 43 do Cddigo Civil veio regular a responsabilidade
objetiva do Estado, ja preconizada na Constituicao da Republica de 1988,

determinando que:

“As pessoas juridicas de direito puiblico interno sdo civilmente responsiveis
por atos de seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros,
ressalvado direito regressivo contra os causadores do dano, se houver, por

parte destes, culpa ou dolo”.

A previsao ¢ valida para o caso de conduta dos agentes
publicos, sejam elas culposas ou nao, dolosas ou nao. Assim, cumpre analisar,
apenas, a configuragao do fato administrativo, do dano e do nexo causal entre

eles.

O autor ajuizou agdo em face do Estado da Paraiba,
objetivando indenizagao a titulo de danos morais e materiais, sob o argumento
de que procurou atendimento médico no Hospital Regional de Sousa, sendo-
lhe ministrado alimentos na sonda que deveria receber medicamentos,
ocasionando-lhe lesdes irreversiveis, a ponto de deixa-lo invalido fisica e

civilmente.

Preliminarmente, impende salientar que a Administragao

Puablica, em sua atividade, deve zelar pela seguranca e protecao dos cidadaos,
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prestando seus servicos de forma a lhes preservar a sauide e a integridade.
Ressalte-se, ainda, que a atividade administrativa gera nos administrados uma
confianga sincera de que o gestor publico esteja cuidando de seus interesses e

de sua seguranga.

De nada vale a Administracao Publica se nao consegue,
sequer, conservar a saude e a vida de seus cidadaos, pois, a Maquina Estatal
nao é um fim em si mesma, devendo os gestores publicos atuar de forma a dar
efetividade a Constituicao Cidada de 1988, buscando concretizar os direitos

fundamentais em relacao a cada um dos individuos.

Da analise do conjunto probatdrio, restaram demonstrados
nos autos todos os pressupostos e requisitos a caracterizar a responsabilidade

da parte ré no evento danoso e o dever de indenizar.

Conforme o termo de declaragao de fls. 137/138, prestado
pela Diretora Geral do Hospital Regional de Sousa, constata-se que, de fato, a
enfermeira responsavel pelo paciente ministrou alimento na sonda que deveria
receber medicamentos, além de que o paciente foi encaminhado a UTI apos

essa conduta.

Na contestacao, o Estado da Paraiba nao rebate os fatos,
tendo-os por incontroversos, apenas tenta incutir a ideia de que procedimentos
cirargicos podem gerar diversas consequéncias, mesmo admitindo que

colecistectomia seja uma cirurgia relativamente segura. (fls. 131/135).

Os documentos juntados com a inicial, em especial os de
fls. 15 e 99, dao conta de que apds a cirurgia, o autor sofreu sequelas

neuroldgicas.

Desta feita, restou amplamente provado que apds receber
atendimento médico, o autor teve sequelas neuroldgicas que lhe causou varios
transtornos de sauide, necessitando de atendimento em UTI e de internacao por

anos, além de ter ficado afastado de suas fungoes laborais, conforme atestam os
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depoimentos de fls. 179/180 e fotografias de fls. 187.

Como cedigo, o 6nus da prova incumbe ao autor, quanto ao
fato constitutivo do seu direito, e ao réu, quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, conforme a regra

expressa do artigo 333 do Codigo de Processo Civil.

Vé-se, pois, que, na distribuicaio do 6nus da prova, o
legislador determinou que cada parte envolvida na demanda, traga aos autos
os pressupostos faticos do direito que pretenda seja aplicado na prestacao

jurisdicional invocada.

Assim, pelas provas carreadas aos autos pela parte autora,
considero comprovada a ocorréncia de nexo de causalidade entre o alegado
dano e o ato praticado pela Administragao Publica, por meio de seu agente
(atendimento médico no Hospital Regional de Sousa em que houve erro do
profissional de satide ao ministrar alimentos em sonda, na qual deveria ser

ministrado medicamento), restando caracterizado o dever de indenizar.

Quanto ao valor da indenizacao por dano morais, CAIO
MARIO DA SILVA PEREIRA, in “Responsabilidade Civil”, p. 97, Ed. Forense,
estabelece alguns critérios dos quais nao deve o julgador se distanciar ao fixar

o montante dos danos morais:

“(...) quando se cuida de reparar o dano moral, o fulcro do conceito
ressarcitdrio acha-se deslocado para a convergéncia de duas forcas: ’cardter
punitivo’ para que o causador do dano, pelo fato da condenagdo, se veja
castigado pela ofensa que praticou; e o "cardter compensatdrio’ para a vitima,
que receberd uma soma que lhe proporcione prazeres como contrapartida do

mal sofrido”.

O dano moral deve ser fixado diante da analise do caso
concreto, atendendo-se ao carater de punicao do infrator, no sentido de que

seja desestimulado a incidir novamente em conduta lesiva a terceiros e ao
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carater compensatorio em relacdo a vitima lesionada.

Assim, tendo em vista que o autor ficou anos internado,
necessitando se ausentar do trabalho e de sua rotina, além, é claro, do trauma
psicologico pelos momentos de angustia por que passou, considerando as
sequelas fisicas e neurologicas, redundando em incapacidade civil, entendo
que o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), merece ser confirmado,
tendo em vista que o autor nao recorreu deste capitulo da sentenca, a

impossibilidade de reformatio in pejus em sede de remessa necessaria.

Quanto aos juros e correcao monetdria, deve ser mantida a
sentenca, também porque nao ha recurso da parte interessada, sendo vedada a

reformatio in pejus.

Por fim, também agiu acertadamente o Magistrado
primevo no que concerne aos danos materiais arbitrados por meio da fixagao

de uma pensao em prol do autor, nos moldes do art. 950, do Cédigo Civil.

“Art. 950. Se da ofensa resultar defeito pelo qual o ofendido ndo possa
exercer o seu oficio ou profissdo, ou se lhe diminua a capacidade de trabalho,
a indenizagdo, além das despesas do tratamento e lucros cessantes até ao fim
da convalescenga, incluird pensdo correspondente a importincia do trabalho

para que se inabilitou, ou da depreciagio que ele sofreu.”

Nesse passo, sobre o valor do pensionamento, também
andou bem o Juiz a quo ao fixa-lo no importe de 01 (um) saldrio minimo,
diante da auséncia de comprovagao de rendimento mensal do autor, e a
previsaio de que nenhum trabalhador receberd menos que o minimo

nacionalmente unificado.

Ante as consideracoes, NEGO PROVIMENTO A
REMESSA NECESSARIA, mantendo inalterado o decisum objurgado.

E como voto.
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Presidiu a sessao ordinaria desta Terceira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, realizada no dia 14 de
junho de 2016, o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz. Participaram do julgamento,
além da Relatora e do Presidente, o Exmo. Juiz Convocado Marcos William de
Oliveira. Presente ao julgamento a Exma. a Dra. Ana Candida Espinola,

Promotora de Justica Convocada.

Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa-PB, 08 de julho de 2016.

Desa. Maria das Gracas Morais Guedes
RELATORA
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