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APELAGAO CIVEL N° 0003214-31.2014.815.2001

RELATOR
APELANTE
ADVOGADA
APELADO
ADVOGADA
ORIGEM
Juiz

: Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO

: Municipio de Jo&o Pessoa

: Anna Carolina Barbosa Guedes Pereira

: Lourival Camelo da Rocha

: Maria do Socorro Batista da Rocha

: Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica da Capital
: Marcos Coelho de Salles

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGAGCAO DE
FAZER COM PEDIDO DE ANTECIPAGAO DE
TUTELA. DIREITO A VIDA E A SAUDE. PACIENTE
DESPROVIDO DE RECURSOS FINANCEIROS.
PROCEDIMENTO CIRURGICO. REALIZAGAO.
EXTINCAO DO PROCESSO COM BASE NO ART.
269, I, DO CPC/73. CONDENACAO AO
PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PEDIDO PARA REDUGAO DO QUANTUM
FIXADO.DESPROVIMENTO.

- No caso em apreg¢o, os honorarios advocaticios
foram  arbitrados aplicando-se  prudéncia e
moderacgao, consoante dispbée o art. 20, § 4° do
CPC/73. No mais, remunera, apropriadamente, o
trabalho realizado pelo causidico, uma vez que a
matéria discutida ndo ¢é considerada de grande
complexidade.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da

Paraiba, por unanimidade, DESPROVER o APELO, nos termos do voto do
Relator e da certiddo de julgamento de f.97.

RELATORIO

Trata-se de Apelagao Civel da Sentenca de fl. 72 que, nos autos

da Acao de Obrigacao de Fazer, com pedido de antecipacao de tutela, ajuizada
por LOURIVAL CAMELO DA ROCHA em face do MUNICIPIO DE JOAO
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PESSOA, extinguiu o processo com resolugdao do mérito, nos termos do art.
269, inciso Il, do CPC/73, tendo em vista o procedimento cirurgico pleiteado
pelo Promovente ter sido realizado. Na Sentenga, o magistrado condenou o
Promovido ao pagamento de honorarios no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais),
nos termos do art. 20, § 4°, do CPC/73.

Em suas razdes, fls.74/78, o Apelante requer a reducédo do
quantum fixado a titulo de honorarios, sob o argumento de que o valor se
mostra excessivo, devendo a verba ser arbitrada com base no principio da

moderagao para evitar o enriquecimento sem causa.

Contrarrazoes, as fls.82/85, pela manutencao da Sentenca.

O Ministério Publico (fls.90/91) ndo se manifestou quanto ao

meérito.

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, ressalto que o Superior Tribunal de Justica,
visando orientar a comunidade juridica sobre questdo do direito intertemporal
referente a aplicagdo da regra do Novo Cédigo de Processo Civil (Lei n°

13.105/2015), editou Enunciados Administrativos balizando a matéria.

Nessa senda, merece destaque o Enunciado Administrativo n° 2,
que assim dispde:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com interpretagbes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Portanto, como n3o sé a decisdo recorrida e o recurso contra ela
manejado se deram em data anterior a 17.03.2016, a hipotese se aplica os requisitos
de admissibilidade do CPC de 1973.
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Dito isso, passo a analise do recurso.

Pois bem. O ponto principal do Apelo diz respeito,
exclusivamente, a redugdao do quantum fixado a titulos de honorarios
advocaticios. O Municipio, ora Apelante, argumenta que o valor fixado foi

excessivo e mostra-se incompativel com a singeleza da causa.

E bom dizer, inicialmente, que como a condenacdo recaiu
contra a Fazenda Publica, a fixagdo dos honorarios deve observar o disposto
no art. 20, § 4°, do CPC/1973. Veja o texto in verbis:

Art. 20. A sentenga condenara o vencido a pagar ao
vencedor as despesas que antecipou e os honorarios
advocaticios. Esta verba honoraria sera devida, também,
nos casos em que o advogado funcionar em causa
prépria. (Redacao dada pela Lei n® 6.355, de 1976)

(-..)

§ 3° Os honorarios serao fixados entre o0 minimo de dez
por cento (10%) e o maximo de vinte por cento (20%)
sobre o valor da condenagao, atendidos: (Redagéao dada
pela Lei n® 5.925, de 1.10.1973)

a) o grau de zelo do profissional; (Redagao dada pela
Lei n®5.925, de 1.10.1973)

b) o lugar de prestagcao do servigo; (Redacao dada
pela Lei n® 5.925, de 1.10.1973)

c¢) a natureza e importincia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servigo. (Redacgao dada pela Lei n® 5.925, de 1.10.1973)

§ 4° Nas causas de pequeno valor, nas de valor
inestimavel, naquelas em que nédo houver condenagéo ou
for vencida a Fazenda Publica, e nas execugodes,
embargadas ou ndo, os honorarios serdo fixados
consoante apreciacdo equitativa do juiz, atendidas as
normas das alineas a, b e ¢ do paragrafo anterior.
(Redagao dada pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

Portanto, a verba honoraria fixada pelo Juizo a quo no valor de
R$ 1.000,00 (um mil reais) mostra-se razoavel, levando-se em conta o labor do
causidico em demanda que requer bastante atencdo, como é o caso da saude,

embora ndo seja de grande complexidade.

No mais, nossos Tribunais vém utilizando essa quantia para as
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causas desse natureza. Vejamos:

APELACAO CIVEL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. TRANSTORNO BIPOLAR.
EXISTENCIA DE POLITICA PUBLICA ESPECIFICA.
HONORARIOS. 1- Existente politica publica especifica
que contempla a dispersdo dos medicamentos
pretendidos, deve ser acolhido o pedido dirigido a
condenacao da Unido Federal, do Estado e do Municipio
do Rio de Janeiro a fornecé-los. 2- Sob pena de
confusdo, ndo sdo devidos honorarios advocaticios a
Defensoria Publica da Unido nas demandas patrocinadas
contra a Unido Federal (Sumula 421 do Colendo Superior
Tribunal de Justica). 3- Em demandas nas quais se
postula fornecimento de medicamentos é razoavel a
fixacdo de honorarios advocaticios, a desfavor da
parte ré, no montante de R$ 1.000,00 (mil reais). 4-
Remessa Necessaria provida. Recursos do Estado e do
Municipio do Rio de Janeiro desprovidos. (TRF-2 - AC:
200951010030725, Relator: Desembargador Federal
GUILHERME DIEFENTHAELER, Data de Julgamento:
22/05/2012, QUINTA TURMA ESPECIALIZADA, Data de
Publicagéo: 16/07/2012)

E

ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL CIVIL. SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. CANCER DE MAMA. PROVA
DOCUMENTAL E PERICIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REDUCAO. CABIMENTO.
PRINCIPIOS DE RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. DEFENSORIA  PUBLICA.
CONDENACAO DA UNIAO. EXCLUSAO. SUMULA 421
DO STJ. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.
(...)3. O arbitramento dos honorarios de sucumbéncia
em R$ 1.000,00 para cada réu, a excegao da Uniao, se
coaduna com o quanto disposto no § 4° do art. 20 do
Coédigo de Processo Civil, porquanto de baixa
complexidade a matéria controvertida posta a apreciacao
do Judiciario. (...(TRF 1% R; Ap- RN 0070154-
70.2013.4.01.3800; Sexta Turma; Rel. Des. Fed. Kassio
Marques; DJF1 02/10/2015).

Portanto, ao arbitrar os honorarios em R$ 1.000,00 (um mil
reais), nos termos do ar. 20, § 4° do CPC/73, o Juizo a quo observou os

principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Diante de todos os fundamentos expostos, DESPROVEJO o

Apelo, mantendo a Sentenga em todos os seus termos.
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E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
José Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Senhor Doutor Aluizio Bezerra Filho (Juiz convocado para
substituir o Exmo. Des. Leandro dos Santos), 0s Excelentissimos Senhor Doutor
Carlos Eduardo Leite Lisboa (Juiz convocado para substituir a Exma. Desa. Maria de
Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti), Excelentissimo Desembargador José
Ricardo Porto.

Presente a sessao a douta representante do Ministério Publico,
Dra. Janete Ismael da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Cémara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 05 de julho de 2016.

Juiz convocado ALUIZIO BEZERRA FILHO
Relator
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