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PODER JUDICIARIO ]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO BENEDITO DA SILVA

ACORDAO

Embargos de Declarag¢ao n.° 0002315-65.2011.815.0731
RELATOR: Des. Jodo Benedito da Silva

ORIGEM: 12 Vara da comarca de Cabedelo/PB

EMBARGANTE : Milton Jorge de Medeiros Borges

ADVOGADO : Rodolfo Nébrega Dias

EMBARGADO: Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. ALEGAGAO
DE OMISSAO E PREQUESTIONAMENTO.
MARCOS INTERRUPTIVOS: RECEBIMENTO
DA DENUNCIA E PUBLICACAO DA SENTENGA
CONDENATORIA RECORRIVEL.  LAPSO
TEMPORAL  INFERIOR AO  PRAZO
PRESCRICIONAL.  INOCORRENCIA DA
EXTINGAO DA  PUNIBILIDADE. o)
PREQUESTIONAMENTO SE CONDICIONA A
EXISTENCIA DE EFETIVA  OMISSAO,
CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE, NAO
CONSTATADAS NO ARESTO VERGASTADO.
REJEIGAO.

Rejeitam-se os embargos declaratorios, quando
nao restou configurada a ocorréncia de qualquer
omissao no acoérdao atacado.

Ainda que voltados ao prequestionamento, para
fins de interposicao de Recurso Especial ou
Extraordinario, devem os embargos observar os
requisitos previstos no artigo 620 do CPP.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados;
A C O R D A a Cémara Criminal do Tribunal de Justica do Estado

da Paraiba, por unanimidade, em REJEITAR OS EMBARGOS DE
DECLARACAO, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.
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RELATORIO

O acusado Milton Jorge de Medeiros Borges, ora embargante,
foi denunciado pelo representante do Ministério Publico que oficia perante a
comarca de Cabedelo, pela pratica, em tese, do crime previstos no art. 147
do CP e da Lei n° 11.340/2006.

Apés a devida instrucdo, a magistrada a quo, julgando
procedente a denuncia, condenou o embargante nas sangdes do art. 147 do
CP c/c art. 5° Il, da Lei n° 11.340/2006, a uma pena de 03 (trés) meses de
detengao, em regime aberto.

A magistrada de origem, ainda, aplicou a suspensao condicional

da pena nos termos do art. 77 do Cédigo Penal.

Em face dessa decisdo condenatéria, foram opostos embargos de
declaragdes, que foram acolhidos apenas para corregdo de erro material,

mantida a condenacao (fls. 184/185).

Inconformado, o recorrente manejou apelagdo criminal que foi
desprovida, conforme acérddo acostado as fls. 226/230. Em face desse
decisum, o acusado opds os presentes embargos declaratérios, objetivando
sanar omissao constante no julgado para fins de prequestionamento, bem
como o acolhimento da prescricdo da prentensao punitiva em sua modalidade
retroativa, tendo em vista o decurso lapso temporal entre a data do fato

delituoso e a publicagdo sentenga condenatoria.

Requer, ao final, que seja extinta a punibilidade do embargante.

O douto Procurador de Justica, Francisco Sagres de Macedo

Vieira, em parecer de fls. 243/250, opina pela rejeicdo dos embargos de

declaragao.

Desembargador Jodo Benedito da Silva



Processo n° 00023-15.65.2011.815.0731

E o relatorio.
VOTO

Ab initio, € importante considerar que cada recurso previsto em
nosso ordenamento juridico possui um objetivo especifico, sendo que os
embargos de declaragao se prestam para complementar ou aclarar as decisdes
judiciais como um todo, quando nestas existirem pontos omissos, obscuros,

contraditérios ou haja, em seu teor, ambiguidade (artigo 620 do CPP).

A finalidade, entdo, do recurso em comento é, td4o somente,
corrigir defeitos porventura existentes nas decisdes proferidas pelo magistrado,
pois eles ndo se prestam para reexame e novo julgamento do que foi decidido,

ja que, para tanto, ha recurso proprio previsto na legislagao.

A doutrina e a jurisprudéncia, no entanto, vém admitindo, em
situagcbes excepcionalissimas, a modificagdo do julgado mediante a simples
interposicdo de embargos declaratérios, conferindo a estes efeitos

modificativos ou infringentes.

Tal admissibilidade, todavia, é restrita aos casos de corre¢ao de
patente erro material ou quando suprida uma omissao ou extirpada uma
contradi¢cdo, a modificagao for uma consequéncia légica e inevitavel do

saneamento dos referidos vicios. Nesta esteia:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO QUE
DEU PROVIMENTO PARCIAL A APELACAO DA
EMBARGADA. ALEGACAO DE CONTRADICAO.
EFEITOS INFRINGENTES. INEXISTENCIA.
REDISCUSSAO DA  MATERIA  APRECIADA.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO. - Os embargos de
declaragao servem apenas para corrigir obscuridade,
omissdo ou contradicdo na decisdo judicial. Esta via
recursal ndo se presta a rediscutir a matéria ja
analisada nos autos, mormente quando a alegada
contradicdo nao esta presente no decisum. - Os
efeitos infringentes dos aclaratérios sé ocorrem

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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quando, da correcdo da omissdo, obscuridade ou
contradicdo, a modificacdo do julgado é imperiosa.
Sem a presenca de algum desses vicios, ndo ha que
se falar em modificacdo do julgado por meio de
embargos declaratérios. (grifo nosso) (TJPB - Acordao
do processo n° 00120080045865001 - Orgdo (22
Camara Civel) - Relator DR. JOSE AURELIO DA
CRUZ [I JUIZ CONVOCADO -j. em 11/05/2010)

Na presente hipdétese, opbs o recorrente Embargos de
Declaracdo com efeitos infringentes, objetivando o reconhecimento da
prescricdo da pretensdo punitiva, em sua modalidade retroativa, tendo em
vista o decurso lapso temporal entre a data do fato delituoso e a publicagao

sentencga condenatoria.

Registre-se que o embargante foi condenado nas sancdes do art.
147 do CP cl/c art. 5° Il, da Lei n° 11.340/2006, a uma pena de 03 (trés)

meses de detenc&o, em regime aberto.

A priori, para analise da prescricdo suscitada pelo embargante,

mister definir datas.

O fato delituoso ocorreu em 19/03/2011 (fls. 02/04) e a denuncia
foi recebida em 24/10/2011 (f.02).

Percorrido todo o tramite processual, a sentenca condenatdria foi
publicada em 15/08/14 (f.176v), aplicando ao acusado uma reprimenda de 03
(trés) meses de detencao. Irresignado, o réu interpés apelagao, que restou

desprovida, conforme acordao (fls. 226/230).

Pois bem. Regulado o prazo prescricional com base na pena
imputada ao réu na sentenga condenatéria — 03 (trés) meses de detencao -, a
prescricado se verificara apos o decurso do lapso temporal de 03 (trés) anos, a

teor do art. 109, inciso VI, do Cédigo Penal.

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Diferentemente do alegado pelo embargante, o recebimento da

denuncia € o marco interruptivo da prescricdo anterior ao da publicagado da
sentenga condenatodria recorrivel, nos termos do art. 117, 1 e IV, do CP, in

verbis:

Art. 117 - O curso da prescricao interrompe-se:
| - pelo recebimento da denuncia ou da queixa;

IV - pela publicacdo da sentenga ou acérdao
condenatérios recorriveis;

Nesse contexto, incabivel o reconhecimento da prescricdo da
pretensdo punitiva, na modalidade retroativa, se o lapso temporal entre o
recebimento da denuncia, ocorrido em 24/10/2011, e a publicagdo da sentenca
condenatodria recorrivel, em 15/08/2014, nao alcangou tempo superior a 03

(trés) anos.

Nao se implementou, portanto, a prescricdo em relagao ao delito
previsto no art. 147 do CP, nos termos dos art. 109, VI, art. 110, § 1° e art.
117, 1 e IV, da Lei Adjetiva Penal.

Dessa forma, ndo ha que se falar em extingéo da punibilidade em

razao da inocorréncia da prescricao da pretensao punitiva na forma retroativa.

Por fim, percebe-se que o decisum hostilizado ndo foi omisso a
respeito do tema arguido, sendo certo que, ainda quando ajuizados para efeito
de prequestionamento, os embargos de declaragdo s6 tém cabimento nas
restritas hipoteses elencadas no artigo 619 do diploma processual penal,

circunstancias inocorrentes no caso sub judice.

Nesse sentido:

Embargos de Declaragao para fins de
prequestionamento. Suscitada omissdo. Auséncia da
eiva no acordao embargado. Rejeicdo. Exegese do art.
619 do CPP. - Os embargos declaratérios, mesmo
quando manejados com o propésito de

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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prequestionamento, sdo inadmissiveis se o
decisum embargado nao ostentar qualquer dos
vicios que autorizariam a sua interposicdo. STJ.
EDIL no AgRg no AgRg no Ag. n° 791390/RJ. Rel. Min.
Paulo Furtado Desembargador Convocado do TJBA. 3
T. J. 27.10.2009. Dje 11.11.2009. - Declaratorios
rejeitados. (TJPB. Processo n.°
001.2009.0056167/001. Relator: Des. Joas de Brito
Pereira Filho. Orgéo julgador: Camara Criminal. Data
do julgamento: 15.12.2009) (grifo nosso)

STJ: “A oposicdo dos embargos de declaragdo
para fins de prequestionamento se condiciona a
existéncia de efetiva omissao, contradicao ou
obscuridade, ndo constatadas no aresto
vergastado, nao se vislumbrando, portanto, ofensa
ao art. 619 do Cédigo de Processo Penal.” (REsp
819788 / MT - Ministra LAURITA VAZ - DdJe
09/02/2009).(grifo nosso)

Diante do exposto, inexiste qualquer vicio no voto condutor da
decisdo, uma vez que nao foi evidenciada qualquer complementacdo ou

esclarecimento a ser procedido na decis&o objurgada.

Forte em tais razdes, rejeito os embargos de declaragao.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Sr. Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos,
Presidente da Camara Criminal. Participaram do julgamento, além do relator, o
Exmo. Sr. Dr. Jodo Batista Barbosa ( Juiz de Direito convocado em substituicao
ao Exmo. Sr. Des. Luis Silvio Ramalho Junior) e o Exmo. Sr. Des. Carlos
Martins Beltrao filho. Presente a sessdo o Exmo. Sr. Dr. José Roseno Neto,
Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, em Jo&do Pessoa, aos 07 (sete) dias do més de julho do
ano de 2016.

Des. Joao Benedito da Silva
RELATOR

Desembargador Jodo Benedito da Silva



