G ' TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
"Li5.Y GABINETE DO DESEMBARGADOR JoAo ALVES DA SiLva

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO N. 0008266-42.2013.815.2001

ORIGEM: Juizo da 72 Vara Civel da Comarca da Capital

RELATOR: Desembargador Jodao Alves da Silva

APELANTE: Banco Cruzeiro do Sul S.A. (Adv. Carla da Prato Campos — OAB/SP n®
156.844)

APELADO: Marlon Carvalho de Franca e outros (Adv. Sancha Maria F. C. R. Alencar
— OAB/PB n® 13.237)

APELACAO. ACAO DESCONSTITUICAO DE DEBITO C/C
DANOS MORAIS SENTENCA PELA PROCEDENCIA.
BANCO APELANTE QUE PLEITEIA JUSTICA GRATUITA
NA VIA RECURSAL. ARGUICAO DE LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL E DECRETACAO DE FALENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE PRESUNCAO DA
HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. AUSENCIA DE
PROVA ROBUSTA NESSE SENTIDO. INDEFERIMENTO
DA BENESSE E OPORTUNIZACAO DE PRAZO PARA
RECOLHIMENTO DO PREPARO, SEGUNDO ARTIGO
1.007, § 42, DO CPC. DESCUMPRIMENTO DA MEDIDA.
DESERCAO. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

- Nos termos da mais abalizada Jurisprudéncia do STJ, “Nao é
presumivel a existéncia de dificuldade financeira da empresa
em face de sua insolvabilidade pela decretacdao da faléncia
para justificar a concessao dos beneficios da justica gratuita".
Desse modo, em ndo tendo a empresa recorrente colacionado
prova robusta no sentido de sua hipossuficiéncia financeira,
mas, tdo somente, juntado documentos relativos a liquidacao
extrajudicial e a posterior decretacao de faléncia, é imperioso
o indeferimento da Justica Gratuita, porquanto, segundo art.
99, § 3% do CPC, “Presume-se verdadeira a alegacao de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural”.

- Indeferida a benesse da Gratuidade Judiciaria pleiteada pelo
banco em seu apelo e oportunizado, na mesma ocasiao, prazo
adequado para recolhimento das custas recursais, na forma do
art. 1.007, do CPC, ha de se ter por deserto o recurso quando
da omissao da parte no cumprimento desse requisito, tal como
ocorrido in casu, devendo-se negar conhecimento ao recurso,



monocraticamente, com arrimo no art. 932, IIl e paragrafo
unico, do CPC.

RELATORIO

Trata-se de recurso apelatdrio interposto pelo Banco Cruzeiro
do Sul S.A. contra sentenga proferida pelo Juizo da 72 Vara Civel da Comarca da
Capital, que julgou procedente acao de desconstituicao de débito c/c indenizagao por
danos morais, ajuizada por Marlon Carvalho de Franga e outros, ora apelados, em
face da sociedade bancdria ora recorrente.

Na sentenca ora objurgada, a douta magistrada a quo julgou
parcialmente procedente a pretensao vestibular, para declarar a inexisténcia do
contrato de empréstimo discutido nos autos, bem assim para condenar o banco réu a
restitui¢ao simples dos valores descontados dos proventos do autor e, igualmente,
em indenizagao por danos morais na alcada de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Irresignado com o provimento jurisdicional exarado, o banco
promovido, sucumbente, ofertou suas razdes recursais, pugnando pela reforma do
decisum, arguindo, em sintese: a necessdria concessao dos beneficios da Justica
Gratuita; a preliminar de impossibilidade de prosseguimento da acao, ante a
liquidagdo extrajudicial da sociedade demandada; assim como, no mérito, a validade
do contrato discutido, a configuracdo do exercicio regular de direito pelo réu e,
ademais, a inocorréncia de qualquer abalo moral passivel de reparacao.

Ainda intimada, a apelada nao apresentou contrarrazoes.

Subindo os autos a esta Corte, nao convencido da existéncia de
elementos aptos a concessao da Justica Gratuita em favor da sociedade demandada,
ante a impossibilidade de presuncao da hipossuficiéncia financeira tdo so por ocasiao
da liquidagao extrajudicial ou da decretacdo da faléncia, julguei salutar o
indeferimento do beneficio, oportunizando o prazo de 5 (cinco) dias para
recolhimento do preparo recursal, em consonancia com o art. 1.007, § 4°, do CPC.

Em que pese tal determinagdao, a empresa insurgente quedara-
se inerte no cumprimento da medida em referéncia, limitando-se a reforcar a
necessidade de concessao da gratuidade judicidria em prol da massa falida em litigio.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
os autos nao foram remetidos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do artigo
169, § 1°, do RITJPB c/c o artigo 178, do Codigo de Processo Civil.

E o relatdrio que se revela essencial.

DECIDO



De inicio, compulsando-se os autos e analisando-se a casuistica
em disceptagdo, cumpre adiantar que o recurso apelatorio sub examine nao merece ser
conhecido, por ocasidao da configuracao da desergao, nos termos abaixo delineados.

A esse respeito, fundamental destacar, inicialmente, que, sendo
a recorrente pessoa juridica, mormente institui¢ao financeira, a jurisprudéncia patria
¢ pacifica no sentido de que, neste caso, o pedido de assisténcia judiciaria deve estar
acompanhado da prova inequivoca da sua concreta insuficiéncia financeira, in verbis:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA
JUDICIARIA  GRATUITA.  PESSOA  JURIDICA.
ATIVIDADES FILANTROPICAS OU DE CARATER
BENEFICENTE. COMPROVACAO DA SITUACAO DE
NECESSIDADE. EXIGENCIA. PRECEDENTE DA CORTE
ESPECIAL. EMBARGOS REJEITADOS. 1. O beneficio da
gratuidade pode ser concedido as pessoas juridicas apenas se
comprovarem que dele necessitam, independentemente de
terem ou nao fins lucrativos. Precedente da Corte Especial. 2.
Embargos de divergéncia rejeitados.” (ST] — Corte Especial -
Eresp 1015372/SP — Min. Arnaldo Esteves Lima —j. 17/06/2009).

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL -
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA A PESSOAS
JURIDICAS - CABIMENTO, DESDE QUE COMPROVADA
A SITUACAO DE NECESSIDADE FINANCEIRA -
CONDICAO DE ENTIDADE SEM FINS LUCRATIVOS -
DESINFLUENCIA - ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A
QUO COADUNA-SE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ -
RECURSO IMPROVIDO. I - A gratuidade de justica é
assegurada a todas as pessoas juridicas, filantropicas ou nao,
desde que provada a sua incapacidade financeira de arcar com
as despesas processuais, hipotese nao ocorrente, in casu.Il -
Recurso improvido.” (STJ — Terceira Turma — AgRg do REsp
1043790/SP - Rel. Min. Massami Uyeda - j. 02/10/2008).

Com efeito e na esteira do entendimento acima exposto, salutar
acrescentar que, tampouco a decretagao de faléncia, ao arrepio do que argui a parte
recorrente, é suficiente ao acolhimento da presungao de hipossuficiéncia financeira
da pessoa juridica em litigio, ndo sendo apta a afastar o teor do artigo 99, paragrafo
3¢, do Codigo de Processo Civil em vigor, segundo o qual “Presume-se verdadeira a
alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural”.

Nesse sentido, a Jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal
de Justica é assente e unissona, referendando que "Nao é presumivel a existéncia de



dificuldade financeira da empresa em face de sua insolvabilidade pela decretacao

da faléncia para justificar a concessio dos beneficios da justica gratuita".

Com espeque nessa inteligéncia, nao vejo razoes para a reforma
da decisdo interlocutdria que indeferira a Justica Gratuita a insurgente, notadamente
por emergir, do escorco probatorio, a inexisténcia de qualquer comprovacao de que,
de fato, o banco faz jus ao beneficio pretendido, mormente porque a prova de
submissao a liquidacgao extrajudicial e de decretacao de faléncia e os demonstrativos
juntados nao sao bastantes a demonstrar o real estado de insolvéncia.

Por sua vez, ante o indeferimento da benesse em comento e em
face da omissao da pessoa juridica apelante no cumprimento do pressuposto recursal
do preparo recursal, ainda apds intimagao para tanto, no prazo adequado de 5
(cinco) dias, ndo ha de se dar outra solucdo a insurgéncia que ndo a sua negativa de
conhecimento, nos termos do artigo 932, 11I, do CPC, por ocorréncia da desercao.

Desta feita, ante a manifesta inadmissibilidade da via recursal
em exame e em virtude da configuracdo da desercao, e com arrimo no artigo 932,
inciso III e paragrafo tnico, do CPC, vigente, nego conhecimento ao recurso
interposto, mantendo incolumes todos os termos da sentenga vergastada.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 11 de julho de 2016.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator

1 AgRgno REsp 1495260/SC, Rel. Min. OG FERNANDES, T2, julgado em 03/02/2015, DJe 12/02/2015.



