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PROCESSO PENAL. DUPLO HOMICIDIO QUALIFICADO E
TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO. PROCEDIMENTO.
TESTEMUNHAS DE ACUSACAO. INQUIRICAO APOS O .
INTERROGATORIO DOS REUS. NULIDADE. INEXISTENCIA.
PRELIMINAR REJEITADA. RECONHECIMENTO FOGRAFICO.
VALIDADE. PROVA. MATERIALIDADE CERTA. INDICIOS DE
PARTICIPACAO. SUFICIENCIA. QUALIFICADORAS. EXCLUSAO.
INADMISSIBILIDADE.  DECISAO  MANTIDA.  RECURSO
DESPROVIDO.

1. A inversao dos procedimentos, com o interrogatoério dos
réus antes da oitiva das pessoas indicadas pela acusacao
gera nulidade meramente relativa, a depender da
demonstracao de efetivo prejuizo.

2. Desde que coonestado pelo conjunto probatorio,
mormente os elementos colhidos em regular instrucao, sob
o crivo do contraditério, o reconhecimento fotografico
constitui-se em prova idonea e suficiente a dar lastro ao
decreto de pronuncia e até mesmo a condenacao.

3. A prova da materialidade e indicios de participacao dos
agentes no homicidio bastam para sustentar a decisido de
pronlincia, que exige prova plena e absoluta, juizo de
certeza de autoria (material ou intelectual) do homicidio,
posto constituir mero juizo de admissibilidade da acusacao.
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4. A exclusao das qualificadoras do homicidio somente é
admissivel na fase de pronuncia quando manifestamente

improcedentes. Ao reves, se tais circunstancias encontram
apoio razoavel no conjunto probatoério, de rigor a submissao
ao Juri.

5. Preliminar rejeitada. Recurso desprovido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de recurso em sentido
estrito, em que figuram como partes as acima identificadas:

ACORDA a Camara Especializada Criminal do Tribunal de Justica
da Paraiba, em rejeitar as preliminares e, no mérito, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator.

FRANCISCO RENATO PEREIRA JUNIOR e JOSE ALENIO LEAL
BEZERRA recorrem da sentenca da lavra do MM. Juiz de Direito da 1? Vara da
comarca de Conceicao, fls. 792/796, que os pronunciou a julgamento popular,
recepcionando a acusacao deduzida na denuncia de fls. 02/05, de que teriam
sido eles, mediante paga ou promessa de recompensa e por meio cruel, os
executores das mortes de Carlos Batista Pereira e Cicera Pereira da Silva, bem
assim, do atentado a vida do infante Cicero Félix, aos quais nao foi dado
chance de defesa, fatos ocorridos na madrugada de 23 de abril de 2010, na
rua Antonio de Sousa Mangueira, cidade de Santana de Mangueira/PB.

Em suas razoes de fls. 805/820, vol. IV, apos fazer referéncia a
complexidade do caso narrado, que envolve concurso de pessoas e de fatos,
exigindo, assim, redobrado cuidado do julgador para evitar nulidade por
prejuizo a reagao defensiva, reclama, preliminarmente, que ao corréu
Francisco Renato nao foi oportunizado novo interrogatério, depois de ouvida a
ultima testemunha de acusacao as fls. 727/729, nem se abriu as partes o
prazo para requerimento de diligéncias, contrariando, assim, o disposto nos
arts. 400 e 402, ambos do CPP.
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Alega, mais, que a testemunha mais importante, Thalia Batista

de Sales, somente foi ouvida no inquérito e a ela foi apresentada apenas uma

fotografia da pessoa que ela disse reconhecer como um dos autores da

execucao das vitimas, em afronta ao texto do art. 226 do CPP, tornando
imprestavel o reconhecimento.

No mérito, reclama que, apesar de apontados os provaveis
executores dos delitos, quais sejam, os elementos conhecidos por Joao
Carnalba e Beirinho, cujos nomes, segundo o sargento Dimaranze, foram
difundidos pelos familiares das vitimas, isto porque um filho destas teria
assassinato o filho do primeiro citado, nenhuma investigacao foi feita sobre o
tema, apesar de requerido ao magistrado.

Aduz, ainda, a defesa dos recorrentes, que estes, segundo a
prova, nao podiam estar em Santana de Mangueira na madrugada do fato, eis
que estavam bebendo em uma churrascaria na cidade de Porteira/CE.

Por tais razoes, e dizendo nao haver indicios minimos de
participacdo nos fatos incriminados, roga a defesa a reforma da decisiao de
pronuncia, “..absolvendo os réus dos crimes tipificados na dentncia de fls.
02-08”, fls. 820, vol. IV

O recurso foi contrariado as fls. 843/849, vol. IV, pugnando o
Ministério Publico Estadual, por seu representante legal, pela manutencao da
decisao guerreada.

Mantido o ato censurado, fls. 850, os autos alcaram a esta
Instancia, onde a douta Procuradoria de Justica, em parecer subscrito pelo
Dr. Francisco Sagres Macedo Vieira, opina pelo desprovimento do recurso, fls.
862/872, vol. IV.

E o relatério.

VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho - Relator:
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O recurso estd em termos, € tempestivo e atende a todos os
pressupostos de admissibilidade. Dai que, dele conheco.

O patrono dos acusados, a pretexto de que o interrogatorio é ato
de defesa e que ao corréu Francisco Renato nao foi oportunizado novo
interrogatorio, depois de ouvida a ultima testemunha de acusacao as fls.
727/729, nem se abriu as partes o prazo para requerimento de diligéncias,
contrariando, assim, o disposto nos arts. 400 e 402, ambos do CPP, roga a
anulacao do processo, refazendo-se os referidos atos processuais.

De pronto, adianto que ha flagrante equivoco do nobre defensor
ao reclamar de afronta aos arts. 400 e 402 do CPP, que dizem respeito ao
processo comum e, portanto, inaplicaveis a espécie, posto cuidar-se de feito
da competéncia do Tribunal do Juri, cujo procedimento é ditado pelos arts.
406 a 412, com a redacao dada pela Lei n. 11.689, de 2008. E nao ha previsao
de realizacao de abertura de vistas as partes para diligéncias. Tudo tem de se
resolver em uma so6 audiéncia, conforme se vé do art. 411 do CPP.

Por outro lado, como observa o ilustre representante do
Ministério Publico, “...0 interrogatério do réu se deu antes dos depoimentos
de apenas duas testemunhas que se encontravam inseridas no Programa de
Protecdo a Testemunha e Vitimas, razéo pela qual, tendo em vista tratar-se
de processo de reus presos, buscando evitar futura alegacdo de excesso de
prazo, as partes concordaram na antecipacdo do interrogatdrio dos réus.
Exemplo disso é que, em sede de alegacoes finais, em nenhum momento tais
circunstdncias foram mencionadas pelos ora recorrentes”, fls. 846, vol. IV.

Na verdade, depois de interrogados os réus, fls. 400/406, vol. I,
foram ouvidas quatro testemunhas, algumas delas em substituicao as
inicialmente arroladas pela acusacao, que nao foram encontradas, fls.
648/650, 692/693 e 724/729. E ndo se fez o reinterrogatorio dos acusados.

A jurisprudéncia tem entendido que a inversdao da ordem de
inquiricao de testemunhas e declarantes constitui nulidade meramente
relativa, a depender de alegacdo oportuna e demonstracdo de efetivo
prejuizo. Veja-se:
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