ESTADO DA PARAiBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNA!_ DE J,USTI(}A
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

EMBARGOS DE DECLARAGCAO N° 0048759-13.2003.815.2001
RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz

AGRAVANTE: Estado da Paraiba, representado por sua Procuradora,
Dra. Lilyane Fernandes Bandeira de Oliveira

AGRAVADO: S. L. Confecgbes e Fardamentos Ltda.

ACORDAO

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. VICIOS NAO APONTADOS.
TENTATIVA DE REDISCUSSAO DO MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
DESNECESSIDADE DE  MANIFESTACAO
EXPRESSA SOBRE TODOS OS ARTIGOS
VENTILADOS PELAS PARTES.
ENTENDIMENTO PACIFICO NO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. INADEQUACAO DOS
EMBARGOS AOS REQUISITOS DO ART. 1.022
DO CPC/2015. REJEIGAO.

1. Verifica-se que o embargante nao apontou
quais seriam os vicios da decisao, evidenciando
que a sua real pretensao seria a rediscussao do
mérito, objetivo inadequado a via recursal eleita,
que se restringe as hipdteses do art. 1.022 do
CPC/2015.

2. Noutro ponto, o julgador ndo esta obrigado a
examinar todos os artigos suscitados pelas
partes, podendo se ater, tdo somente, aos que
forem suficientes para a fundamentagcao da sua
decisdo. Recurso rejeitado.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, por unanimidade, em rejeitar os
embargos de declaragao, nos termos do voto do Relator e da certiddo
de julgamento de fl. 104.

RELATORIO
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Cuida-se de Embargos de Declaragao interpostos pelo
ESTADO DA PARAIBA em face do acérdao de fls. 80/82, gue negou
provimento ao agravo de instrumento apresentado pelo embargante em
desfavor de S. L. CONFECQOES E FARDAMENTOS LTDA, ora
embargado.

Em suas razdes (fls. 86/88), o embargante ndo aponta
qual seria o vicio (contradigdo, omissao, obscuridade ou erro material) da
decisdao impugnada, limitando-se a pugnar pela reforma da solugao
jurisdicional atribuida a causa. Noutro ponto, sustenta a necessidade de
prequestionamento, mas nao indica quais os artigos a serem analisados.

Sem contrarrazdes, conforme certidao de fl. 94.

Parecer ministerial as fls. 98/100, opinando pela rejeicao
dos embargos declaratorios.

Eis o relatorio.
VOTO

Como € cedico, os embargos de declaragdo serao
cabiveis sempre que houver necessidade de sanar qualquer omissao,
obscuridade, contradi¢cdo, ou correcdo de erro material em uma decisao
judicial, nos termos do art. 1.022 do CPC/2015:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra
qualquer deciséo judicial para:

| — esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢ao;

Il — suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

[ll — corrigir erro material.

Contudo, pelo que se extrai destes embargos de
declaracdo, nao restou demonstrada quaisquer das hipdteses
imprescindiveis a interposicao do presente recurso, considerando que a
recorrente ndo apontou qual seria o vicio da decisado, limitando-se a
requerer a reforma da solugao jurisdicional atribuida a causa.

No caso, a decisdo embargada negou provimento ao
agravo de instrumento interposto pelo embargante, mantendo a decisao
monocratica de fls. 62/64, que negou seguimento a apelagéo civel por
vislumbrar que a sentenga estava em consonancia com o disposto na
Sumula n° 314 do Superior Tribunal de Justica.

Restou consignado no decisum a confirmacdo da
prescricdo quinquenal intercorrente reconhecida em primeira instancia,
eis que passaram-se mais de cinco anos desde a suspensao da
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execucao fiscal, e posterior arquivamento provisérios, sem que tenham
sido localizados bens penhoraveis.

Diante disso, correta a extingdo da agcdo com resolugcio do
mérito,em virtude da prescricdo intercorrente, nos termos do art. 40, §4°,
da LEF c/c com a sumula retromencionada.

Registre-se, por cautela, que o prazo em que 0 processo
permaneceu suspenso em razao do parcelamento da divida (fls. 08/11)
nao esta sendo contabilizado no referido periodo de cinco anos, eis que
ocorreu em data anterior ao inicio do periodo de suspensao e
arquivamento provisorio do feito.

Assim, percebe-se que a insisténcia da embargante
reflete, na verdade, a sua real pretensao em rediscutir 0 mérito, o que se
mostra completamente inadequado para a via recursal eleita.

Nesse sentido, cumpre colacionar a seguinte
jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO
E OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.,
REDISCUSSAO DA LIDE. IMPOSSIBILIDADE. 1. Os
embargos de declaracdo sé se prestam a sanar
obscuridade, omissdo, contradicdo ou erro material
porventura existentes no acorddao, nao servindo a
rediscussdo da matéria ja julgada no recurso.’

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE OMISSAO. IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO DA MATERIA NA VIA ELEITA.
VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. NAO
CONFIGURACAO. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
Embargos de declaragcao opostos com o fito de
rediscutir a causa ja devidamente decidida. Nitido
carater infringente. Auséncia de contradicdo, omissao ou
obscuridade. 2. Nao ha se falar em violagao ao art. 535
do CPC quando o acdrdao recorrido resolve todas as
questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel
que venha examinar uma a uma as alegagbes e
fundamentos expendidos pelas partes. 3. Embargos de
declaragéo rejeitados.?

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
MERO INCONFORMISMO. 1. O acérddao embargado
dirimiu, clara e fundamentadamente, a controvérsia, nao

1 STJ - EDcl no REsp 1251331/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 13/11/2013, DJe 22/11/2013.

2 STJ - EDcl no AgRg no AREsp 117.578/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 05/11/2013, DJe 11/11/2013.
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tendo incorrido em nenhum vicio que desse ensejo
aos embargos. 2. Embargos de declaragéo rejeitados. *

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS
DE DECLARAGAO. ART. 535 DO CPC. ViclO
INEXISTENTE. REDISCUSSAO DA CONTROVERSIA.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. QUINTOS.
INCORPORACAO. POSSIBILIDADE. MATERIA
PACIFICADA. (...) 2. Esta turma desproveu o recurso
com fundamento claro e suficiente, inexistindo omissao,
contradigao ou obscuridade no acérdao embargado.
3. Os argumentos da embargante denotam mero
inconformismo e intuito de rediscutir a controvérsia,
ndo se prestando os aclaratérios a esse fim. 4. Os
embargos de declaragdo nao constituem instrumento
adequado ao prequestionamento com vistas a
interposicdo de recurso extraordinario. 5. Embargos de
declaragéo rejeitados. *

Ademais, segundo o entendimento jurisprudencial patrio, o
julgador ndo esta obrigado a examinar todos os dispositivos legais
apontados pelas partes, podendo se ater tdo somente aos que forem
suficientes para a fundamentacao da sua decisdo, como ocorreu no caso
sub examine.

A teor do entendimento pacifico do Superior Tribunal de
Justica, tem-se que nao caracteriza omissao a auséncia de
manifestagao explicita sobre todos os argumentos e/ou dispositivos
legais levantados pelas partes, notadamente quando o magistrado
houver encontrado elementos suficientes para fundamentar sua decisao,
ante a possibilidade de decidir a questdo de acordo com o seu livre
convencimento.

Para melhor elucidagéo, colaciono recentes julgados do
STJ:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE NAO VERIFICADAS. ANALISE DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
CARATER MANIFESTAMENTE PROTELATORIO.
APLICACAO DA MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC. 1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535
do CPC quando o decisum recorrido, ainda que de forma
sucinta, aprecia com clareza as questdes essenciais ao
julgamento da lide. Ademais, o magistrado ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzidos
pelas partes.®

3 STJ; EDcl-AgRg-REsp 842.409; Proc. 2006/0114070-1; SP; Sexta Turma; Rel. Min. Rogério Schietti
Cruz; DJE 25/06/2014.

4 STJ; EDcl-AgRg-AREsp 6.019; Proc. 2011/0081327-6; RJ; Segunda Turma; Rel. Min. Herman
Benjamin; DJE 25/06/2014.
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AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO
CPC) - EMBARGOS A EXECUCAO - FRAUDE A
EXECUCAO - INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL - MATERIA DE ORDEM
PUBLICA - INDISPENSAVEL O NECESSARIO
PREQUESTIONAMENTO. INSURGENCIA DA
EMBARGANTE. 1. Violagdo do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil. Nao assiste razao a insurgente,
porquanto clara e suficiente a fundamentacgao
adotada pelo Tribunal de origem para o deslinde da
controvérsia, revelando-se desnecessario ao
magistrado rebater cada um dos argumentos
declinados pela parte. (...) 4. Agravo regimental
desprovido.®

Conclui-se, portanto, pela inexisténcia de vicio que
autorize o acolhimento dos presentes embargos.

A rejeicdo deste recurso é medida que se impde.
DISPOSITIVO

~Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE
DECLARAGCAO para manter o acorddao anterior em todos os seus
termos.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da
Cruz. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz
(relator), a Exma. Des?®. Maria das Gracas Morais Guedes, e o Exmo. Dr.
Marcos William de Oliveira, Juiz convocado em substituicdo ao Exmo.
Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento o Dr. Doriel Veloso Gouveia,
Procurador de Justica.

Sala de Sessoes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba. Joao Pessoa, 05 de julho de 2016.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR

5 STJ; EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 1364491/PR, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, DJe 10/06/2013.

6 STJ; AgRg no AREsp 290.655/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
21/05/2013, DJe 03/06/2013.
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