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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO

EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE N. 0003402-76.2015.815.0000

Origem : Campina Grande - 3% Vara Criminal

Relator : Des. Joas de Brito Pereira Filho

Embargante : Roberto Luiz Roque de Azevedo (Advs. Amanda Costa Souza
Villarim, Claudio Pio de Sales Chaves e Marcela Aragao de
Carvalho Costa)

Embargada : Justica Publica

PENAL - EMBARGOS INFRINGENTES - PECULATO - CONDENACAO
- MANUTENCAO - DECISAO NAO UNANIME - FRAGILIDADE
PROBATORIA - INOCORRENCIA - DESPROVIMENTO.

1. Provado que o acusado, funcionario do Fisco Estadual, de
fato, apropriou-se de recursos pertencentes ao erario, correta
a condenacao pelo crime de peculato.

2. Decisao condenatoria mantida. Infringentes desprovidos.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de embargos
infringentes, acima identificados:

ACORDA o Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em sessao
plenaria, por unanimidade, em julgar improcedente os embargos infringentes
opostos.

Cuida-se de Embargos Infringentes opostos por ROBERTO LUIZ
ROQUE DE AZEVEDO contra o v. acordao da egrégia Camara Especializada
Criminal (fls. 300/305v.), que, por maioria, negou provimento ao recurso de
apelacao interposto pela Defesa.

0 acordao impugnado foi ementado nos seguintes termos (fls. 300):
“DOS CRIMES PRATICADOS POR FUNCIONARIO PUBLICO

CONTRA A ADMINISTRACAO EM GERAL. PECULATO.
CONDENACAO. IRRESIGNACAO. PLEITO  ABSOLUTORIO.
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MATERIALIDADE CERTAS. APROPRIACAO DE DINHEIRO DE QUE
TINHA A POSSE EM RAZAO DO CARGO. REDUCAO DA
REPRIMENDA PARA O MINIMO LEGAL. NAO ACOLHIMENTO.
CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS  ANALISADAS CORRETAMENTE.
PROPORCIONALIDADE E REPROVACAO. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.
1. Havendo provas certas da pratica delitiva por parte do
acusado, nao ha que se falar em absolvicao.

2. A conduta do denunciado tipifica o crime de peculato,
considerando que ele se apropriou de dinheiro que detinha a
posse, em razao do cargo publico que exercia.

3. Considerando que a fixacao da pena base acima do minimo
legal apresenta-se em quantidade necessaria e suficiente para
reprovacao e prevencao do delito, ha que se manter a sancao
cominada.”

Nas razoes dos infringentes, fls. 312/316, o acusado busca a
prevaléncia do voto vencido do Relator, Des. Luiz Silvio Ramalho Junior, lancado
as fls. 307/310, que entendeu nao ter o reu atuado por dolo, mas por erro do
proprio Estado.

A Procuradoria-Geral de Justica, através do 1° Subprocurador-Geral
de Justica, Dr. Nelson Antonio Cavalcante Lemos, oficiou pelo desprovimento dos
infringentes. '

E o relatério.

VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho - Relator:

Por atender aos pressupostos legais, conheco dos infringentes.

O réu foi condenado porque, na condicdo de agente arrecadador do
Fisco Estadual e arvorando-se da prerrogativa de receber numerarios em espécie

e cheques, apropriava-se dos valores recebidos, como se proprios fossem,
deixando de repassa-los a Fazenda Estadual.
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Sob o argumento de que o réu nao teria agido com dolo de se
apoderar do dinheiro publico e que até teria tentado devolvé-lo e o Estado € que
nao teve interesse em receber, a defesa apelou, bucando a absolvicao, tendo a
Camara Especializada Criminal, por maioria, refutado o rogo, contra o voto do

entdo relator, o eminente Des. Luiz Silvio Ramalho Junior, que o acolhia.

Na verdade, conforme o entendimento do voto vencido, o imputado
teria prestado contas do que arrecadara ao Fisco Estadual, ocorrendo o
desfalque porque “..um cheque pago pelo contribuinte era devolvido, a
Secretaria Estadual cobrava do agente arrecadador, o adimplemento da divida
no prazo de 48 hs (quarenta e oito horas). (...)”, nao havendo duvidas de que “...
o débito existente é decorréncia do sistema falho de cobranca do Estado, que
atribuia, equivocadamente, ao Agente Fiscal, a responsabilidade pelo
pagamento dos tributos pagos com cheques sem suficiéncia de fundos emitidos
pelos contribuintes, conforme disposicao expressa contida na (...) PORTARIA N.
54/GSF, de 30 de dezembro de 1996, publicada no DOE em 08.01.97, com a
seguinte previsGo: Art. 26. E de inteira responsabilidade dos Agentes
Arrecadadores a aceitacao de cheques emitidos para PAGAMENTO de receitas
estaduais.” fls. 308v).

Peco vénia para discordar dessa conclusdao, adotando a tese
vencedora.

De fato, a medida adotada pelo Fisco, a época, nao era a mais
adequada. Entregar para o agente arrecadador a prerrogativa de receber dos
contribuintes e repassar os numerarios a Fazenda, assumindo o servidor o débito
decorrente da devolucao de cheques recebidos em pagamento dos tributos, sem
duvida, configura uma espécie de transferéncia de responsabilidade pela divida
fiscal, a qual, na realidade, haveria de ser cobrada pelas vias administrativas
e/ou judiciais cabiveis.

Mas, no caso em particular, o eminente autor do voto vencido
respaldou-se apenas num fato isolado, qual seja, a notificacdo do agente, ora
acusado, em 14 de marco de 2006, para depositar na conta do Estado o valor de
RS 18.060,00 (dezoito mil e sessenta reais), referente a um cheque por ele
utilizado na prestacao de contas de valores recebidos, devolvido por

insuficiéncia de fundos, fls. 110.
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Acontece que, além de os valores apropriados serem muitos mais
elevados (ultrapassam os sessenta mil reais, segundo restou apurado nos autos),
essa era uma pratica corriqueira aquela época, ou seja, os agentes
arrecadadores recebiam os tributos em espécie e prestavam contas atraves de
cheques, por vezes de terceiros que nao o verdadeiro contribuinte e, quando
notificados, faziam o deposito do numerario, resgatando as cartulas, isto bem
depois de terem usufruido dos respectivos valores.

Com o acusado, ao que se vé da prova, aconteceu que ele, depois
de varias manobras dessa natureza, perdeu o controle e a bola de neve so
cresceu, de modo que nao teve como cobrir os valores que deixou a descoberto,
0s quais recebera de outros contribuintes, seja em dinheiro ou em cheques.

E isso ficou muito bem delineado no voto vencedor, do emérito Des.
Carlos Martins Beltrao Filho, do qual extraio o seguinte:

“A verdade material a positivar a existéncia do delito reputa-
se cristalina, espelhada na prova técnica consistente nos diversos
documentos acostados aos autos (fls. 14/158).

A autoria do ilicito, por sua vez, é revelada por um conjunto
de circunstancias e indicios irretorquiveis que vao, os informes
testemunhais colacionados aos autos (fls.) e a prova técnica angariada,
bem como, pela propria confissao do acusado, o qual esclareceu em juizo
que se utilizou do dinheiro apurado para pagar dividas pessoais. Com isso,
a se-dizente inexisténcia de provas da autoria delitiva sustentada pelo
recorrente nao deve prosperar.

Vejamos trechos das declaracdes por ele prestadas, tanto na
esfera policial, como em juizo, as quais comprovam as praticas delituosas
praticadas, eis que claramente confessa a apropriacao indevida.

Roberto Luiz Roque de Azevedo, acusado, esfera policial - (fls.
165-166): QUE, reconhece os documentos de arrecadacao
(DAR. MOD. 03), constantes as fls. 29 a 63 dos presentes

autos, como sendo documentos regularmente emitidos pelo
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