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1 — Preliminar: Houve no recurso apelatorio a
motivagdo necessaria para aduzir a causa do
inconformismo do apelante com a decisédo
singular, nado merecendo ser acolhida a
preliminar suscitada pela apelada.

2 — Mérito: Diante a responsabilidade objetiva da
Administragdo  Publica, consagrada pela
Constituicdo Federal de 1988, nos moldes do
art. 37, §6°, resta configurado o nexo causal
passivel de indenizagcdo pela morte do preso,
nas dependéncias do Presidio Silvio Porto.

3 - Em familias de renda baixa, o falecido
contribuiria com parte de sua renda em prol da
familia, sendo compativel, o valor fixado de 2/3
do salario minimo, vez que existe filho menor em
total dependéncia econbmica, bem como
esposa, restando clara a necessidade da
pensao.

4 - A indenizagao decorrente de dano moral n&o
pode constituir para o causador do dano um
desfalque em seu patriménio, tampouco para o
lesado um enriquecimento sem causa, devendo-
se sempre pautar-se o juiz, nos casos, em que,
a seu critério, fixar o quantum indenizatoério.

5 - Sumula 54 do STJ: “Os juros moratorios
fluem a partir do evento danoso, em caso de
responsabilidade extracontratual.”

6 - Art. 85, § 2°, CPC/2015, " Os honorarios serdo
fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte por
cento sobre o valor da condenagdo, do proveito
econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo,
sobre o valor atualizado da causa, atendidos: | — o grau
de zelo do profissional; Il — o lugar de prestacdo do
servico; lll — a natureza e a importancia da causa; IV — o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
O seu servigo.”

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justigca da Paraiba, a unanimidade, em desprover ambos os
recursos, nos termos do voto do relator e da certiddo de julgamento de fl.
159.

RELATORIO
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Cuida-se de Acgao de Indenizacao c/c Pedido de Pensao
Vitalicia ajuizada por Evanilda Felinto Martins Verissimo em face do
Estado da Paraiba, em virtude do assassinato do seu esposo, o Sr.
Edson Verissimo Correia, na data de 17/07/2008, nas dependéncias do
Presidio Silvio Porto.

Alega na exordial que é viuva do detento morto, fato que
Ihe causou danos de ordem moral e material, bem como a
responsabilidade objetiva do Estado, pugnando pela procedéncia da
demanda, fls.

Juntou documentos, fls. 04/11.

Contestacao apresentada as fls. 15/25, rebatendo os fatos
alegados e pugnando pela improcedéncia da agao.

Impugnacgao apresentada, fls. 26/27.

Proferida sentenga as fls. 104/118, julgando procedente a
acao, para condenar o Estado da Paraiba ao pagamento por danos
morais no valor R$50.000,00 (cinquenta mil reais), 2/3 do salario minimo
desde a data do evento danoso até a data em que a vitima completaria
70 anos, com juros e corre¢gao monetaria.

Inconformado, o promovido interpbés o apelo de fls.
121/131, requerendo a reforma da sentenca, para que seja afastada a
condenagao que lhe foi imposta, alegando a inexisténcia de nexo causal,
exorbitancia da indenizagdo por danos morais, auséncia de danos
materiais, bem como se insurge acerca dos juros moratorios e honorarios
advocaticios.

Contrarrazdes as fls. 136/142, onde suscita a preliminar
de auséncia de regularidade formal do apelo e no mérito o
desprovimento do recurso interposto.

A Douta Procuradoria de Justica opinou pela rejeicao da
preliminar ventilada e no mérito pelo desprovimento do recurso inserto,
fls. 149/153.

E o relatério.

VOTO

Extrai-se dos autos que a promovente ajuizou a presente
agao pugnando pela condenagao do Estado da Paraiba no pagamento
de danos materiais e morais c/c pensao vitalicia, em face do assassinato
do seu esposo, dentro das dependéncias do Presidio Silvio Porto.

Inicialmente, cumpre esclarecer que se faz necessaria a
apreciagao conjunta do recurso do promovido e da remessa necessaria,
na medida em que a matéria a ser analisada em decorréncia deste ultimo
abarca todo o conteudo objeto do primeiro.
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PRELIMINAR DE AU§ENCIA DE REGULARIDADE
FORMAL DO RECURSO DE APELACAO.

Nos moldes do art. 1.010 do CPC/2015, “a apelacao,
interposta por peticdo dirigida ao juizo de primeiro grau, contera: | — os nomes e a
qualificacao das partes; Il — a exposi¢ao do fato e do direito; lll — as razbes do pedido
de reforma ou de decretagao de nulidade; IV — o pedido de nova decisdo.”

E cedico que todas razdes recursais devem ser
devidamente fundamentadas, expondo o recorrente os motivos pelos
quais ataca a decisao impugnada e justificando seu pedido de anulagao,
reforma, esclarecimento ou integragcdo, o que no momento, se encontra
evidenciado no caso vertente.

Ora, sao as alegagdes da recorrente que demarcam a
extensdo do contraditério perante o juizo ad quem, fixando os limites da
aplicacéo da jurisdicdo em grau de recurso.

In casu, houve no recurso apelatério a motivacao
necessaria para aduzir a causa do inconformismo do apelante com a
decisao singular, ndo merecendo ser acolhida a preliminar suscitada pela
apelada.

Por tais razdes, rejeito a preliminar suscitada.
MERITO

Esta claro nos autos que ocorreu omissao do Estado,
ante ao fato de inexistir a realizacdo de uma vistoria nos presidiarios,
com intuito de evitar que eles portassem instrumentos capazes de causar
a morte de outros detentos.

Inicialmente, deve ser observado que ndo ficou
comprovada qualquer das excludentes da responsabilidade civil,
restando configurada a culpa “in vigilando” do Estado, que tem obrigagao
de observar, tomar cuidado, precaver-se, velar por aqueles que estao
sobre sua tutela, no caso, o esposo da autora, que encontrava-se detido
no presidio Silvio Porto.

Quanto a culpa in vigilando do Estado, no caso de morte
de preso, ja se manifestou este Egrégio Tribunal de Justica:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - Reexame
necessario e Apelagao Civel - Acdo de Indenizacio por
Danos Morais e Materiais - Morte de preso em

estabelecimento prisional - Auséncia de vigildncia e

protecdo do Poder Publico - Responsabilidade civil

objetiva do Estado - Comprovacao do dano moral e do

nexo de causalidade - Dever de indenizar configurado -

"Quantum" mantido - Pensionamento por dano material -
Nao comprovacido de dependéncia financeira - Indevido
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pensionamento - Minoragédo dos honorarios advocaticios -
Aplicacdo do art. 1°-F da Lei n° 9.494/97- Provimento
parcial do reexame necessario e da apelagao civel. - A
responsabilidade civil da Administragdo Publica, segundo
norma do art. 37, § 6° da Constituicdo Federal, é, em
regra, objetiva, bastando que se prove sua conduta
omissiva ou comissiva e o0 nexo de causalidade entre a
mesma e o dano sofrido pelo individuo, para que nasca
seu dever de indenizar, tendo sido adotada a teoria do
risco administrativo, no sentido de que a vitima fica
dispensada de provar a culpa da Administragao. - A partir
da detencdo do individuo, este é posto sob a guarda e

responsabilidade das autoridades publicas que se

obrigam pelas medidas tendentes a preservacdo de sua
integridade  corporal, protegendo-o de eventuais

violéncias e riscos que possam a ele atingir, seja da parte
dos agentes publicos, seja de outros detentos, ou de
terceiros. Grifo nosso (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00020142820108152001, 2 Camara
Especializada Civel, Relator DES ABRAHAM LINCOLN
DA C RAMOS, j. em 08-03-2016)

REMESSA OFICIAL. ACAO INDENIZATORIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO.
MORTE DE PRESO EM ESTABELECIMENTO
PENITENCIARIO. INOBSERVANCIA DO DEVER DE
CUSTODIA. DANOS MORAIS CONFIGURADOS,
FIXACAO EM VALOR RAZOAVEL E PROPORCIONAL.
DESNECESSIDADE DE ALTERACAO.
DESPROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL. - O STJ e
esta Corte de Justica ja se manifestaram pacificamente
pela existéncia de responsabilidade objetiva do Estado na
hipétese de assassinato de preso nas dependéncias do
estabelecimento penitenciario, por entender violado o
dever constitucional de custddia do ente de Direito
Publico. - A indenizagao por dano moral deve ser fixada
mediante prudente arbitrio do juiz, de acordo com o
principio da razoabilidade, observados a finalidade
compensatoria, a extensdo do dano experimentado, bem
como o grau de culpa. Simultaneamente, o valor ndo
pode ensejar enriquecimento sem causa, hem pode ser
infimo, a ponto de ndo coibir a reincidéncia em conduta
negligente. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo
N° 00034434320158150000, 4° Camara Especializada
Civel, Relator DES JOAO ALVES DA SILVA, j. em 15-
12-2015)

REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL. ACAO
DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. MORTE DE
PRESO EM RAZAO DE ESFAQUEAMENTO NO
INTERIOR DE PRESIDIO. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. TEORIA DO RISCO ADMINISTRATIVO.
INTELIGENCIA DO ART. 37 § 6° DA CF. DANO MORAL
RECONHECIMENTO. MANUTENCAO DO QUANTUM
ESTIPULADO NA DECISAO RECORRIDA. JUROS DE
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MORA FIXADOS EM 1% AO MES DESDE O EVENTO
DANOSO CONFORME SUMULA 54 DO STJ E
CORRECAO MONETARIA A PARTIR DO
ARBITRAMENTO DE ACORDO COM 0]
ENTENDIMENTO SUFRAGADO PELA SUMULA 362 DO
STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS CONSOANTE
PRECEITOS INSCULPIDOS NO ART. 20 § 4° DO CPC.
PROVIMENTO PARCIAL. RECURSO ADESIVO.
MAJORACAO DA INDENIZACAO DEVIDA A TiTULO DE
DANOS MORAIS. DESCABIMENTO.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE DA
IMPORTANCIA FIXADA EM PRIMEIRO GRAU.
PERMANENCIA DO VALOR ESTIPULADO NA
INSTANCIA A QUO. DESPROVIMENTO. - Constitui
dever do Estado zelar pela integridade fisica dos

detentos, que se encontram sob a sua custodia. - A morte
de preso por colegas de carceragem. configura a

responsabilidade civil objetiva do Estado sob a

modalidade do risco administrativo, em razdo do dever
constitucional de guarda (CF. art. 5° XLIX). - Com
relagdo ao prejuizo moral, reconhecido que o ato
omissivo do Estado causou a morte de custodiado, nao
ha como contrapor a pratica lesiva a reparagao
correspondente, em proporcionalidade ao grau de dor
suportado (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo
N° 00458289020108152001, 3? Camara Especializada
Civel, Relator DESA. MARIA DAS GRAGCAS MORAIS
GUEDES, j. em 05-05-2015)

No caso sub judice, entendo se tratar de responsabilidade
objetiva da Administragao Publica, consagrada pela Constituigdo Federal
de 1988, nos moldes do art. 37, §6°, restando configurado o nexo causal
passivel de indenizagcdo pela morte do preso, nas dependéncias do
Presidio Silvio Porto.

Neste sentido, o mestre Alexandre de Moraes, fala a
respeito:

“A responsabilidade objetiva do risco administrativo exige
a ocorréncia dos seguintes requisitos: ocorréncia do
dano; acdo ou omissdao administrativa; existéncia do
nexo causal entre o dano e a agdo ou oOmissao
administrativa e auséncia de causa excludente da
responsabilidade estatal”. " (Grifei)

O Supremo Tribunal Federal tem entendimento
consolidado a esse respeito, vejamos:

Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo.
2. Morte de detento sob custédia da Administracado
Publica. Responsabilidade objetiva do Estado. Art. 37, §

1  MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada ¢ Legislagdo Constitucional, S&o
Paulo : Ed. Atlas, 2002. p. 899/900.
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6°, da Constituicao Federal. Missao do Estado de zelar
pela integridade fisica do preso. Precedentes do STF. 3.
Discussdo acerca da existéncia de culpa do Estado.
Necessidade do reexame do conjunto fatico-probatério.
Sumula 279. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento.(ARE 662563 AgR, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 20/03/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe- 066 DIVULG 30-03-
2012 PUBLIC 02-04-2012)

Quanto ao dano material, ndo merece reforma. Em
familias de renda baixa, como é o caso em tela, o falecido contribuiria
com parte de sua renda em prol da familia. Todavia, o valor fixado de 2/3
do salario minimo, nédo é elevado, vez que existe filho menor em total
dependéncia econdémica, bem como esposa, estando clara a
necessidade da pensao, como fixado pelo magistrado singular.

Na condenag¢ao em danos morais no valor correspondente
a R$50.000,00 (cinquenta mil reais), percebe-se que atende os requisitos
imprescindiveis ditados pela doutrina e jurisprudéncia, quais sejam: o
grau de culpa, a capacidade soécio-econdémico das partes, e as
peculiaridades de caso, nao deixando, contudo, de se preocupar com 0s
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Nesse sentido esta Terceira Camara Civel ja decidiu:

“(...) haja vista que a importancia fixada a titulo de danos
morais em primeiro grau no importe de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) apresenta-se justa e adequada a
recompor o dano moral suportado, possuindo, ainda,
carater punitivo e pedagdgico, com corregado monetaria a
partir do arbitramento, conforme sumula 362 do STJ e
juros de mora de 1% (um por cento) ao més desde o
evento danoso, de acordo com a sumula 54 da Corte
Superior de Justica.” (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00458289020108152001, 32 Camara
Especializada Civel, Relator DESA. MARIA DAS
GRACAS MORAIS GUEDES, j. em 05-05-2015)

Ademais, a indenizacao decorrente de dano moral nao
pode constituir para o causador do dano um desfalque em seu
patriménio, tampouco para o lesado um enriquecimento sem causa,
devendo-se sempre pautar-se 0 juiz, nos casos, em que, a seu critério,
fixar o quantum indenizatério.

Quanto aos juros moratérios, o apelante pugna pela
alteracao para a fixacdo de 0,5% ao més a contar da citagao, entretanto
€ importante ressaltar, que por tratar-se de matéria de ordem publica, e
de matéria extracontratual, o valor fixado, a titulo de condenacgao, deve
ter juros de mora a partir do evento danoso, de acordo com a Sumula 54
do STJ.
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Sumula 54: “Os juros moratdérios fluem a partir do evento danoso, em
caso de responsabilidade extracontratual.”

Assim, merece alteragcao apenas o termo inicial do
juros de mora, que devem ser a partir do evento danoso, ou seja, a
morte do preso, em 17/07/2008, conforme documentagao acostada
de fl. 06.

Por fim, no que refere ao pedido de minoracdo do valor
arbitrado a titulo de honorarios, tenho que a sentencga, neste ponto, nao
merece reforma.

Conforme preceitua o art. 85, § 2°, CPC, " Os honorarios
serdo fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenacgao, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre
o valor atualizado da causa, atendidos: | — o grau de zelo do profissional; Il — o lugar
de prestacdo do servico; lll — a natureza e a importancia da causa; IV — o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.”

No caso dos autos, a sentenca fixou os honorarios
advocaticios no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenagao, dentro da previsdo legal, conforme apreciagcéo das alineas
do paragrafo retrocitado, razdo pela qual a tenho por suficiente e
adequada para remunerar os esforcos profissionais do causidico.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, em harmonia com o Parquet, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO E A REMESSA
NECESSARIA, e de oficio determino que os juros de mora tenham
como marco inicial o evento danoso, de acordo com a sumula 54 do
STJ, mantendo a sentenga singular nos demais termos.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da
Cruz. Participaram do julgamento, o Exmo. o Des. José Aurélio da Cruz,
(relator), a Exma. Des?. Maria das Gragas Morais Guedes e o Exmo. Dr.
Marcos William de Oliveira, Juiz convocado em substituicdo ao Exmo.
Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento o Dr. Doriel Veloso Gouveia,
Procurador de Justica.

Sala de Sessoes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, Jodo Pessoa, 05 de julho de 2016.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR
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