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ESTADO DA PAR’AiBA
PODER JUDICIARIO
TRlBUNA!_ DE J’USTl(;A
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

APELACAO CIVEL n° 0009097-84.2014.815.0181
RELATOR: Des. José Aurélio da Cruz
APELANTE: Iraponil Siqueira Sousa
ADVOGADO: José Epitacio de Oliveira.
APELADO: Municipio de Piléezinhos.
ADVOGADO: Marco Aurélio de Medeiros Villar.

ACORDAO

MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. DILACAO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE NESSA VIA
ELEITA. REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS.
APLICACAO DO ART. 6° §5°, DA LEI N°
12.016/2009. SEGURANCA  DENEGADA.
MANUTENCAO DA SENTENCA RECORRIDA.
DESPROVIMENTO DO APELO.

O mandado de seguranca € agao constitucional
instituida para proteger direito liquido e certo,
violado ou ameacgado de violagao, decorrente de
ilegalidade ou abuso de poder, né&o
comportando dilacdo probatoria, pois tem como
pressuposto necessario a existéncia de fato
incontroverso, comprovado de plano, nao
caracterizado na espécie.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima,

ACORDAM, os integrantes da Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO
AO APELO, nos termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de fl.
115

RELATORIO
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Cuida-se de apelacao civel interposta por lIraponil Siqueira
Sousa em face da sentencga de fls. 84-87 que, nos autos da acdo de mandado
de seguranca com pedido de liminar, impetrado contra ato tido como ilegal e
abusivo imputado a Rosinaldo Lucena Mendes, Prefeito do Municipio de
Pildezinho, denegou a seguranga, sob o fundamento de auséncia de prova
pré-constituida.

Irresignado, o impetrante interp6s recurso de apelagao (fl. 89).

Em suas razdes (fls. 90-93), defende que houve em desacerto
0 juizo a quo, porquanto a edilidade ndo teria comprovado que vinha pagando
regularmente seus subsidios, além do que o presente mandamus foi
impetrado para fins de lhe garantir o direito de receber os seus subsidios até o
fim do mandato, cujo término seria até 31/12/2016.

Devidamente intimado, o recorrido apresentou contrarrazbes
pugnando pela manuteng¢ao da deciséo recorrida (fls. 97-100).

Com vista dos autos, a douta Procuradoria-Geral de Justica
emitiu parecer conclusivo pelo desprovimento do apelo (fls. 112-115).

E o relatério.

VOTO

Analisando detidamente os autos, vejo que seguranga foi
denegada, sob o fundamento da inexisténcia de comprovagdo de direito
liquido e certo, uma vez tendo entendido o juiz de piso da inexisténcia de
prova nos autos, no sentido de que os subsidios do impetrante nido vinham
sendo pagos regularmente, o que demandaria dilacdo probatéria. E o que se
extrai da fundamentacgao da decisao recorrida:

“I...]

Contudo, analisando os autos, observa-se que os fatos
narrados pelo autor ndo restam sobejamente provados, haja
vista que as documentagbes juntadas pelos impetrados,
conduzem este juizo a uma necessidade de maior producgao de
prova acerca do direito alegado pelo autor.” (fl. 87).

Entendo que a sentencga deve ser mantida.

Com efeito, tenho que o mandado de seguranca impetrado
carece de provas essenciais para comprovar que o impetrante ndo venha, ou
vinha, recebendo regularmente os seus subsidios, meio probatério que
poderia ter sido juntado aos autos, por meio de extratos bancarios, ja que a
conta onde se deposita os subsidios se destina exclusivamente aos depdsitos
dos vencimentos do recorrente, conforme ressaltado pelo proprio impetrante.

De mais a mais, ao prestar informagbdes, o impetrado
colacionou aos autos extratos bancarios e outros documentos, os quais
comprovam que no ano de 2014, periodo do ajuizamento da presente acéo,
os subsidios do recorrente foram efetivados regularmente, ressaltando, ainda,
que, em razao de empréstimos consignados, o valor depositado € inferior ao
determinado na Lei Municipal que fixou os subsidios do Prefeito, Vice-Prefeito
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e Secretarios, o que demonstra a necessidade de dilagdo probatoria, ato
incompativel com o rito procedimental previsto para 0 mandado de segurancga.

A Lei n® 12.016/09, que disciplina o mandado de seguranca,
em seu art. 6°, determina que a agdo mandamental deve ser instruida com
todos os documentos necessarios a compreensio da controvérsia, sob pena
de preclusao.

Logo, ressaltada a excegado prevista no paragrafo unico do
dispositivo mencionado, isto €, quando o documento € inacessivel, o
impetrante deve instruir o mandamus com todos os documentos necessarios.
Por tal motivo, a prova do mandado de segurangca € denominada de pré-
constituida, de forma que nao € permitida a dilagdo probatoria.

Nesse sentido € o entendimento firmado no Superior Tribunal
de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO
DE SEGURANCA. FALTA DE DOCUMENTOS
INDISPENSAVEIS A COMPREENSAO DA CONTROVERSIA.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. Narram os
autos que foi impetrado mandado de seguranga com o escopo
de questionar a legalidade da decisdo do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, que converteu agravo de instrumento em
agravo retido. 2. Segundo os ora recorrentes, o ato judicial
violaria o art. 527, I, do Cddigo de Processo Civil - CPC na
medida em que o caso concreto estaria enquadrado na
excegao quanto a regra de converter-se 0 recurso em agravo
retido, tendo em vista que a agao originaria encontrar-se-ia em
fase de cumprimento de sentenga, o que impossibilitaria o
exame ulterior do inconformismo.3. Ocorre que para investigar-
se 0 suposto descabimento da conversdo do agravo de
instrumento em agravo retido faz-se necessaria a juntada aos
autos da decisdo agravada supostamente teratolégica e ilegal,
0 que n&o aconteceu na espécie. 4. Com efeito, ainda que o
writ se volte diretamente contra o decisum da Corte Regional
que promoveu a conversao em agravo retido, é evidente que a
pretensa ilegalidade a amparar o pleito somente poderia ser
examinada sob a perspectiva da decisdo originaria contra a
qual se manejou agravo de instrumento, ja& que, em ultima
analise, € nesse julgado que repousam o0s elementos que
poderiam demonstrar a necessidade de apreciacéo imediata do
recurso. 5. A auséncia da decisdao que determinou a
conversao em agravo retido realmente acarreta a nao-
configuragdo do direito liquido e certo vindicado,
mostrando-se incensuravel a denegacido da seguranca
sem resolugdo do mérito, a teor do art. 6°, § 5°, da Lei n°
12.016/09. 6. Agravo regimental ndo provido. (STJ, AgRg no
RMS 32.727/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 02/12/2010, DJe 10/12/2010). Destaquei.

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANGCA.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL SERGIPE. DIREITO APERCEPGAO E
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INCORPORACAO DE GRATIFICACAO. INEXISTENCIA DE
DIREITOLIQUIDO E CERTO. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA E DE ARGUMENTOSRELEVANTES.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVOREGIMENTAL NAO PROVIDO.
[...]- 3. Ndo ha prova nos autos, ainda, de que os recorrentes
preencheram solicitacdo de "anulagdo de formulario de nao
adesao", ndo havendo,por conseguinte, prova do indeferimento
de tal pretenséo, restando,logo, ndo comprovado, também, o
ato ilegal que teria sido praticadopela suposta autoridade
coatora. 4. Nao consta, finalmente, nenhuma prova de que
recebiam agratificacdo pleiteada de forma incorporada, ou que
tenham permanecido pelo prazo legal recebendo (tal
gratificacdo. 5. Com efeito, ante a falta de demonstragao de
direito liquido e certo a tutelar a pretensao exposta no
mandamus, deve ser obstada apresente irresignacgao,
porquanto a via do mandado de seguranga nao admite
dilagao probatéria, tendo em vista que ndao comporta fase
instrutéria, sendo necessaria a juntada de prova pré-
constituida apta a demonstrar, de plano, o direito alegado.
6. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no RMS 38448 SE
2012/0133586-8, Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 06/11/2012).

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
JUizO DE PRIMEIRO GRAU QUE CONCEDE DIREITO DE
RESPOSTA. PLEITO DE CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO AO APELO. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. RECORRENTE QUE NAO COMPROVOU A
INTERPOSICAO DE RECURSO. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
DEMONSTRADO. RECURSO DESPROVIDO. [...] 2. O direito
liquido e certo ameagcado ou lesado por ato ilegal ou
abusivo de autoridade deve ser comprovado de plano, sem
a necessidade de dilagdo probatéria, o que ndo ocorreu na
hipétese. 3. O Recorrente ndo juntou aos autos prova da
interposicdo de recurso contra a sentenga proferida em
primeiro grau de jurisdigdo, cujos efeitos se busca suspender,
documento essencial & demonstracdo do direito liquido e certo
supostamente ameacado. 4. Ndo é possivel a reforma do
acordao recorrido, que acertadamente denegou mandamus
originario, uma vez que solucionar a quaestio iuris demandaria
dilacdo probatéria ante a auséncia, nos autos, de prova preé-
constituida do direito liquido e certo alegado como malferido. 5.
Recurso desprovido. (RMS 27.549/SP, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 27/03/2012, DJe
03/04/2012).

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. ALEGADA PRETERICAO EM NOMEACAO.
CONCURSO PUBLICO. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. DIREITO LIQUIDO E CERTO. INEXISTENCIA.
1. Na estreita via do mandado de seguranga, nao se admite
alegagdoes desprovidas de comprovagdo, ante a
impossibilidade de dilagao provatéria. 2. O mandado de
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seguranga sob exame nao foi instruido com acervo probatério
apto a comprovar as alegadas contratagbes temporarias que
implicariam a preterigdo por parte da Administracdo Publica de
nomear a impetrante para o cargo para o qual fora aprovada
em concurso publico. 3. Recurso ordinario improvido. (RMS
26.742/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 27/03/2012, DJe 11/04/2012).

Por tal razdo, tenho que deve ser mantida a decisdo que
denegou a seguranga, ante a inexisténcia de prova pré-constituida de
violagao de direito liquido e certo por ato ilegitimo de autoridade, o que
inviabiliza o exame da questao por via do mandado de segurancga.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO APELO, mantendo-
se a decisdo recorrida em todos os seus termos.

Sem condenag&o em honorarios, em face das Sumulas 512" do
STF e 105? do STJ, bem como do disposto no art. 25° da Lei n® 12.016/2009.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. José Aurélio da Cruz.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz (relator), a
Exma. Des?®. Maria das Gragas Morais Guedes, e o Exmo. Dr. Marcos William
de Oliveira, Juiz convocado em substituicdo ao Exmo. Des. Saulo Henriques
de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento o Dr. Doriel Veloso Gouveia,
Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba. Jodo Pessoa, 07 de julho de 2016.

DESEMBARGADOR José Aurélio da Cruz
RELATOR

1 Sudmula n® 512 do STF - Nao cabe condenagdo em honoréarios de advogado na agdo de mandado de
seguranga.

2 Sumula n° 105 do STJ - Na acdo de mandado de seguranga ndo se admite condenagdo em honorarios
advocaticios.

3 Art. 25. Nao cabem, no processo de mandado de seguranga, a interposicdo de embargos infringentes e a
condenagédo ao pagamento dos honorarios advocaticios, sem prejuizo da aplicagdo de sangdes no caso de
litigéncia de ma-fé.
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